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Einleitung 


Mit der Frage ‚Quid est ecclesia?‘ wird nicht bloß ein dog- 
matisches Problem berührt, um dessen Lösung sich die Theologie 
.zu bemühen hat, sie stellt sich auch dem Historiker, wenn er es 
unternimmt, die Geschichte der Kirche darzustellen, und es ist klar, 
daß die Beantwortung dieser Frage auch für ihn von eminenter 
Wichtigkeit ist, wird doch durch den Gegenstand der Forschung 
die Art der historischen Arbeit weitgehend bestimmt. In der Kir- 
chengeschichtsschreibung geht es um das Schicksal der christlichen 
Kirche in der Vergangenheit und ist — wie schon der Name zeigt — 
die Kirche als Objekt der Historiographie gedacht. Sind sich die 
Historiker dieser Tatsache bewußt, so wäre es sehr verwunderlich, 
wenn sich von diesen Fragen in ihren Werken kein Niederschlag 
nachweisen ließe. 

Gerade in jüngster Zeit ist die Problematik der kirchlichen 
Historiographie insbesonders in bezug auf ihr Objekt neu erkannt 
worden und hat zu einer weitreichenden und ernsthaften wissen- 
schaftlichen Diskussion geführt!. Man fragt, welchen Charakter 
jene Geschichtsschreibung haben muß, die die Schicksale der Kirche 
erfassen und darstellen will, man versucht das Wort ‚Kirchenge- 
schichte‘, vielfach durch ein anderes, zutreffenderes zu ersetzen 
und dann die Frage nach dem Gegenstand der kirchlichen Historio- 
graphie neu zu stellen und zu beantworten. So standen am Anfang 
dieses Jahrhunderts die ‚Aufgaben einer Geschichte der christlichen 
Religion‘ zur Diskussion ?, gegen die fortschreitende ‚Säkularisierung 


(1) Vgl. darüber P. MeınHouLD, Weltgeschichte — Kirchengeschichte — 
Heilsgeschichte (Saeculum 9/1958), S. 261—281. 

(2) K. Sent, Die wissenschaftlichen Aufgaben einer Geschichte der 
christlichen Religion (Preußische Jahrbücher 98/1899), S. 12—57. — Die 
Anregungen kamen damals von der in jener Zeit mit großem Erfolg arbei- 
tenden religionsgeschichtlichen Schule. Vgl. darüber auch A. JÜLICHER, 
Moderne Meinungsverschiedenheiten über Methode, Aufgaben und Ziele 
der Kirchengeschichte (Marburg 1901). Gegen die religionshistorische Me- 
thode wandten sich sowchl protestantische als auch katholische Historiker. 
Vgl. A. HszcrLer, Kirchengeschichte oder christliche Religionsgeschichte 
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der Historie‘? wandten sich später manche Historiker und suchten 
nach dem rechten Nebeneinander von ‚Historie und Metahistorie 
in der Kirchengeschichte‘*, man propagierte eine Geschichte der 
Frömmigkeit’, man will ‚Kirchengeschichte als Auslegung der Hei- 
ligen Schrift‘ verstehen®, spricht von der ‚Kirchengeschichte als 


(Zeitschrift für Theologie und Kirche 13/1903) 8. 1—38, bes. S. 29 ff. 
H. ScHrörs, Kirchengeschichte und nicht Religionsgeschichte (Freiburg 
1905). Nach Hegler ist die Kirche die Form, in der zwar nicht ausnahmslos, 
aber doch einzig historisch erfaßbar das Christentum auf die Menschheit 
eingewirkt hat. Er entscheidet sich daher für eine Kirchengeschichtsschrei- 
bung. ScHRößs, a. a. O., $. 16 schreibt: ‚Die Kirchengeschichtsschreibung 
bedarf als eines ragenden Orientierungspunktes für die Beurteilung und als 
eines Kristallisationszentrums für die Gruppierung des Stoffes eines kon- 
kreten und wirklich greifbaren Begriffs von der Kirche.‘ — Religionsge- 
schichte statt Kirchengeschichte zu sagen, begegnet schon im 18. Jahrhun- 
dert bei Johann Matthias Schroeckh, der seine ‚Christliche Kirchengeschichte‘ 
lieber eine ‚Geschichte der christlichen Religion‘ nennen wollte (vgl. 
H. ZIMMERMANN, Über das Anfangsdatum der Kirchengeschichte, Archiv 
für Kulturgeschichte 41/1959, S. 25 £.), sowie im Zeitalter der Romantik. 
Friedrich Leopold Graf zu Stolberg schrieb eine ‚Geschichte der Religion 
Jesu Christi‘ (1806—1818) und August Neander stellte Religion und Kirche 
nebeneinander und nannte sein Werk eine ‚Allgemeine Geschichte der christ- 
lichen Religion und Kirche‘ (1826—1845). Vgl. darüber W. Nıag, Die Kir- 
chengeschichtsschreibung (1934), S. 153 ff. u. 157 ff. 

(3) R. FESTER, Die Säkularisation der Historie (Historische Viertel- 
jahrschrift 11/1908), S. 441—459. Vgl. bes. die Äußerung $. 458, daß die 
‚beste Geschichte des Christentums vielleicht einmal von einem Buddhisten 
oder Mohammedaner geschrieben‘ werde. 

(4) Vgl. J. Waon, Die Geschichtsphilosophie des 19. Jahrhunderts und 
die Theologie der Geschichte (Historische Zeitschrift 142/1930), S. 1—15, der 
von einer rückläufigen Bewegung nach dem ersten Weltkrieg spricht. Wei- 
ters: W. KÖöHLer, Historie und Metahistorie in der Kirchengeschichte 
(Philosophie und Geschichte 28, Tübingen 1930). KÖHLER konstatiert 
S. 14, daß die Kirchengeschichte längst aufgehört habe, nur Geschichte der 
Kirche zu sein. 

(5) J. v. WALTER, Die Geschichte des Christentums (Gütersloh 1932 — 
1938). Vgl. auch MEINHOoLD, S. 269 f. 

(6) G. EBELING, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der 
Heiligen Schrift (Tübingen 1947). Schon H. v. SCHUBERT, Die heutige Auf- 
fassung und Behandlung der Kirchengeschichte (Tübingen-Leipzig 1902), 
möchte das Wort historia ecclesiastica vermeiden (8. 9) und bezeichnet 
(S. 13) als höchste Aufgabe der historischen Wissenschaft die Geschichte des 
Evangeliums. Gemeint ist dessen Fortwirken im Verlaufe der Geschichte. 
Laut Ebeling (S. 23 f.) ist jedes Faktum der Kirchengeschichte Gestalt und 
Ereignis gewordene Auslegung des Wortes Gottes, insofern als es von Men- 
schen gesetzt wurde, die bewußt oder unbewußt in und mit der Heiligen 
Schrift lebten. 
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Heilsgeschichte‘” und sucht die ‚Schlüssel‘ zum Problem ‚Was ist 
 Kirchengeschichte ?‘$ 

Die vorliegende Studie bemüht sich, die Aussagen der Kirchen- 
historiker der älteren Zeit über den Gegenstand ihrer Darstellungen 
zusammenzutragen und zu erheben, welches Bild von der Kirche 


| in ihren Werken begegnet, welchen Kirchenbegriff sie diesen zu- 


grunde legten. 

Das ist ein Thema, dem in den vorhandenen Werken über die 
Entwicklung der kirchenhistorischen Literatur niemals volle Auf- 
merksamkeit geschenkt werden konnte, so sehr sich darüber etwa 
bei KARL FRIEDRICH StÄUDLIN, FERDINAND CHRISTIAN BAUR 
und WALTER NieG wertvolle Beobachtungen finden?. Der beson- 
dere Wert des Buches von STÄuDLIN besteht auch noch heute in 
der nahezu vollständigen Erfassung aller bis in seine Zeit erschie- 
nenen Darstellungen der Kirchengeschichte. ‚Über den Begriff 
der Kirche und der Kirchengeschichte‘ hat er außerdem einen 
kleinen Aufsatz geschrieben, der aber vornehmlich seine eigene 
Meinung darlegen sollte und nicht den Historikern der Vergangen- 
heit gewidmet ist!%. Baur und Nice beschränkten sich bewußt 
auf die Herausstellung der ‚Epochen‘ und der ‚Grundzüge‘ der 
historischen Entwicklung innerhalb der kirchlichen Geschichts- 


(7) H. JEDIN, Kirchengeschichte als Heilsgeschichte (Saeculum 5/1954), 
S. 119—128. Vgl. auch H. JEDIN, Zur Aufgabe des Kirchengeschichts- 
schreibers (Trierer theologische Zeitschrift 61/1952), S. 65—78, dazu J. LORTZ, 
Nochmals: Zur Aufgabe des Kirchengeschichtsschreibers (Trierer theolo- 
gische Zeitschrift 61/1952), S. 317—327. Jedin bezeichnet in seinem zuerst 
zitierten Aufsatz (S. 127) die Heilsgeschichte als ‚die adäquate Deutung der 
Kirchengeschichte‘. 

(8) J. CHAMBoN, Was ist Kirchengeschichte? Maßstäbe und Einsichten 
(Göttingen 1957). Chambon urteilt S. 13: ‚Das was man gemeinhin Kirchen- 
geschichte nennt, sollte besser Geschichte des Reiches Gottes genannt wer- 
den.‘ Vgl. dazu meine Rezension in den MIÖG. 66/1958, 8. 117. 

(9) ©. F. STÄUDLIN, Geschichte und Literatur der Kirchengeschichte, 
hg. v. J. T. Hemsen (Hannover 1827). F. C. BAUR, Die Epochen der kirch- 
lichen Geschichtschreibung (Tübingen 1852). W. Nıae, Die Kirchen- 
geschichtsschreibung. Grundzüge ihrer historischen Entwicklung (Mün- 
chen 1934). 

(10) ©. F. SrÄäupLın, Über den Begriff der Kirche und der Kirchen- 
geschichte (Göttingische Bibliothek der neuesten theologischen Literatur 
1/1795), S. 600—653. Stäudlin definiert hier im Geiste seiner Zeit, 8. 629 f.: 
‚Eine öffentliche Vereinigung der Menschen zu moralischen Zwecken unter 
einem höchsten göttlichen Gesetzgeber und Regenten ist eine sichtbare 
Kirche.‘ Die unsichtbare Kirche ist entweder bloß eine Idee oder die 
Summe aller Rechtschaffenen auf Erden. 
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schreibung, und dabei ist das Mittelalter recht stiefmütterlich be- 
handelt worden. Beide Autoren wollten auch nur unter anderem 
dem Abbild der ‚Idee der Kirche‘ nachgehen, wie dieses bei den 
Historiographen vergangener Zeiten begegnet. NıGG meint einen 
gewissen Degenerationsprozeß der Kirchenidee in der Geschichts- 
schreibung feststellen zu können und fordert ein neues „Ernst- 
nehmen des Phänomens‘. ‚Der Kirchenhistoriker hat sich über das 
Wesen der Kirche eingehend Rechenschaft zu geben. Die Kirche 
muß wieder den das ganze Unternehmen konstituierenden Begriff 
bilden, den der Historiker während seiner ganzen Darstellung nicht 
aus dem Auge verlieren darf!!.‘ Eine solche Bemerkung erweist, wie 
wichtig es bleibt, immer wieder gerade bei den Historikern der 
älteren Zeit in die Schule zu gehen, jener Zeit also, in der — gemäß 
Nıeas Darlegungen — ‚die Vorstellung von der Kirche‘ noch ‚sehr 
kräftig entwickelt‘ war. 

Das Thema dieser Arbeit war schon zweimal der Titel von Auf- 
sätzen. Im Jahre 1921 widmete MArTın RADE seinem Lehrer 
Adolf von Harnack eine kurze Betrachtung ‚Der Begriff der 
Kirche bei den Kirchenhistorikern‘!? und 1958 schrieb OskAR KÖH- 
LER über den ‚Gegenstand der Kirchengeschichte‘??. In beiden 
Fällen handelt es sich um äußerst wertvolle Darlegungen und Stel- 
lungnahmen, deren Ausgangspunkt jedoch die Kirchengeschichts- 
schreibung hauptsächlich der neueren Zeit ist. 

Der im folgenden behandelte Zeitraum erstreckt sich von den 
Anfängen der christlichen Historiographie im 4. Jahrhundert bis 
zu jener Epoche der Glaubensspaltung, die für die weitere Ent- 
wicklung von Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung von 
so großer Bedeutung war. Es ist dies einerseits ein Zeitabschnitt, 
in dem die Darstellungen der Kirchengeschichte noch ausschließ- 
lich in den alten klassischen Sprachen verfaßt wurden, und in dem 
anderseits das Wesen der ecclesia noch kaum zu einem wirklichen 


(11) Nies, S. 247 ff. Das Zitat S. 254. 3 

(12) M. RApe, Der Begriff der Kirche bei den Kirchenhistorikern 
(Harnack-Ehrung. Beiträge zur Kirchengeschichte ihrem Lehrer Adolf von 
Harnack zu seinem 70. Geburtstage dargebracht von einer Reihe seiner 
Schüler, Leipzig 1921), S. 451—458. Rade unterscheidet zwischen Welt- 
kirchen, die irgend wann einmal im Laufe der Zeit entstanden sind, und der 
von Jesus Christus gestifteten Gotteskirche, die allein der Gegenstand der 
Kirchengeschichtsschreibung sein kann. Diese ist ‚Gemeinde der Gläubigen 
in der Welt, aber nicht von der Welt‘ (S. 457). 

(13) O. KöHLer, Der Gegenstand der Kirchengeschichte (Historisches 
Jahrbuch 77/1958), S. 254—269. 
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Problem geworden war. Was die Kirche sei, meinte man so gut zu 
wissen, daß sich am allerwenigsten die Historiker veranlaßt sahen, 
darüber grundsätzlich Betrachtungen anzustellen. Erst die Refor- 
mation brachte hier einen Wandel und erst die neuzeitlichen Lehr- 
bücher hielten es für notwendig, ihre Darstellungen mit Definitionen 
über die Begriffe historia ecelesiastica und ecelesia zu eröffnen. In 
älteren Werken muß das Denken über die Kirche, auch als Objekt 
einer Geschichtsschreibung, aus gelegentlichen verstreuten Bemer- 
kungen erschlossen werden. 


Die vorliegende Studie will keine Geschichte der kirchlichen 
Historiographie im Mittelalter und der frühen Neuzeit sein, son- 
dern nur als kleiner Beitrag zu einer solchen verstanden werde. 
Nach bewährtem Vorbild! wurden auch nur jene Werke behandelt, 
deren Verfasser schon im Titel der Absicht Ausdruck verleihen, 
historia ecelesiastica schreiben zu wollen. Es sollte erforscht wer- 
den, was das Wort ecclesia in der Historia ecclesiastica bedeutet. 


1. Kapitel 


Eusebius von Caesarea und die Anfänge der kirchlichen 
Historiographie 


Als der ‚Vater der Kirchengeschichtsschreibung‘ gilt seit 
alters der Bischof Eusebius des palästinensischen Caesarea!, der am 
Beginne des 4. Jahrhunderts zum ersten Mal die Geschichte des 
Christentums von seinen Uranfängen an darstellte und diesem Werk 
den Namen ’ExxAnctaorıxn ioropia gab?. Für lange Zeit blieb 
die Darstellung des Eusebius vorbildlich, wurde in methodischer 
und inhaltlicher Beziehung von späteren Historikern nachgeahmt 


(14) Nies, S. IX. 

(1) Als den ‚eigentlichen Vater der Kirchengeschichte‘ bezeichnet 
Eusebius schon STÄUDLIN, Geschichte und Literatur der Kirchengeschichte, 
S. 12. Ein interessanter Vergleich zwischen Eusebius und Herodot findet 
sich in der Abhandlung von F. ©. BAUR, Comparatur Eusebius Caesariensis 
historiae ecclesiasticae parens cum parente historiarum Herodoto Hali- 
carnassensi (Tübingen 1834). 

(2) E. Schwartz edierte das Werk in den GCS. 9, Leipzig 1903—1909, 
nach welcher Edition im folgenden zitiert wird. Die deutschen Zitate 
stammen zumeist aus der Übersetzung von P. HÄUSER in der neuen Auf- 
lage der ‚Bibliothek der Kirchenväter‘, 2. Reihe, Bd. 1 (München 1932). 
Der Titel findet sich in Eusebius, Kirchengeschichte (HE.) I 1,1; 5,1; 
II 1,1; VII Vorwort; %. 1,2. 
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und war außerdem die vornehmste Quelle für die Kenntnis der 
ersten Schicksale der Christenheit. Der von Eusebius? gewählte 
Titel wurde aber zum terminus technicus für das, was man deutsch 
mit dem Worte ‚Kirchengeschichte‘ ausdrücken möchte. 

Der Bischof von Caesarea weiß sich als Erstling auf dem Gebiete 
der Kirchengeschichtsschreibung. Er bekennt, daß er nicht ohne 
Zagen einen ‚gleichsam einsamen und unbegangenen Weg‘ betreten 
habe, wo er auch nicht die Spur eines Vorläufers habe entdecken 
können. Bei dem Fehlen anderer kirchenhistorischer Werke aus 
den ersten drei Jahrhunderten des Christentums hat man zunächst 
keine Ursache, an den Aussagen des Eusebius zu zweifeln oder in 
ihnen bloß rhetorische Phrasen zu sehen. Ohne die Benutzung von 
Quellen ist freilich die Abfassung einer so umfangreichen Schrift 
undenkbar. Tatsächlich begegnen beinahe auf jeder Seite der 
’Exxinoıaotınn toropi«a zahlreiche Quellenzitate oder Hinweise 
auf andere Werke, und Eusebius schreibt selbst zu Beginn, daß er 
zumindest einige kleinere Mitteilungen habe verwenden können, 
worin einzelne Schriftsteller über die von ihnen selbst erlebten Zei- 
ten berichteten. Diese hättenihm wie Fackeln das Dunkel der Ge- 
schichte erhellen helfen’. Keinem dieser Autoren billigt freilich 
Eusebius den Ruhm eines Vorläufers zu. Dennoch ist die Frage 
berechtigt, ob sich unter diesen Quellen nicht Spuren einer heute 
nicht mehr erhaltenen ‚voreusebianischen Kirchengeschichtsschrei- 
bung‘ verbergen. In der Tat berichtet bereits einer der Fortsetzer 
des Eusebius, Hermias Sozomenos, in seiner ‚Kirchengeschichte‘, 
daß die ersten Zeiten der Christenheit auch von Klemens, Hegesipp 
und Sextus Julius Africanus behandelt wurden®. Von Hegesipp 
erzählt außerdem Hieronymus in seiner Schrift ‚De viris illustribus‘, 
daß dieser omnes a passione Domini usque ad suam aetatem eccle- 
siasticorum actuum ... historias zusammengetragen habe’. In 
späterer Zeit wurde diese Liste altchristlicher Historiker noch gerne 
durch die Namen des Hippolyt von Rom und des Evangelisten 
Lukas vermehrt, und es galten insbesonders letzterer und Hegesipp | 


(3) Vgl. über ihn zuletzt H.v. CAMPENHAUSEN, Die griechischen 
Kirchenväter (Stuttgart 1955), S. 61—71 u. die dort angeführte Literatur. 

(4) Eusebius, HE. 11, 3 (Schwartz, S. 6ff.); vgl. dazu Nice, Die 
Kirchengeschichtsschreibung, S. 10. 

(5) Eusebius, HE.I1, 3 (SCHWARTZ, $. 8). Zu den Quellen des Eusebius 
vgl. den ‚Literarischen Index‘ in der Ed. v. SCHWARTZ, 3. Bd., S. 60ff. 

(6) Sozomenos, HE. I 1 (Migne, PG. 67, Sp. 857). 

(7) Hieronymus, De viris, e. 22 (Migne, PL. 23, Sp. 674). 
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als Vorläufer des Eusebius®. Dagegen ist freilich manches einzu- 
wenden. 


Daß mit dem von Sozomenos genannten Klemens nicht ein 


' Historiker, sondern der angebliche Verfasser des apokryphen 


Petrusromanes gemeint ist, wurde bereits von dem ersten Editor der 
Kirchengeschichte des Sozomenos, dem Franzosen Henri de Valois, 
im 17. Jahrhundert erkannt. Die Echtheit dieser Klemensschrift 
hat aber auch schon Eusebius selbst mit Recht bezweifelt?. Ebenso 
können die Weltchroniken des Sextus Julius Africanus und des 
Hippolyt zwar als Anfänge christlicher Chronographie ange- 
sprochen werden, aber nicht als Werke der Kirchengeschichts- 
schreibung. Ihre Darstellung beginnt nicht mit der Gründung der 
Kirche, sondern mit der Erschaffung der Welt!®. 

Mit dem Problem der sogenannten ‚voreusebianischen Kirchen- 
geschichtsschreibung‘ hat sich kritisch zum ersten Mal im Jahr 
1892 FRANZ ÖVERBECK in einer in Basel erschienenen kleinen Schrift 
‚Über die Anfänge der Kirchengeschichtsschreibung‘ auseinander- 
gesetzt. Er kommt hier zu dem Schluß, daß niemand anderer als 
nur allein Eusebius den Ehrennamen eines ‚Vaters der Kirchen- 
geschichtsschreibung‘ verdiene. Seither haben die Thesen OvEr- 
BECKS weithin Zustimmung gefunden!!. OVERBECK stellt in der 
Nachfolge HArnAcks!? fest, daß Sozomenos die von ihm erwähnten 
Schriften des Klemens, Hegesipp und des Sextus Julius Africanus 
wahrscheinlich selbst gar nie zu Gesicht bekommen habe. Sein Ur- 
teil über diese Männer und ihre Werke beruhe vielmehr auf den 
wenigen und noch dazu mißverstandenen Angaben des Eusebius"?. 
Auch neuere Arbeiten über Sozomenos haben bewiesen, daß dieser 
öfter nur den Eindruck zu erwecken suche, als habe er die von ihm 


(8) So noch Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung 
(Tübingen 1852), S.6 u. 10. 

(9) Vgl. Migne, PG. 67, Sp. 857, Anm. 14; Eusebius, HE. III 38, 4 
(SCHWARTZ, S. 284); F. OvERBECK, Über die Anfänge der Kirchengeschichts- 
schreibung (Basel 1892), S. 18, Anm. 31. 

(10) Vgl. OverBeck, 8.25; M.ScHanz, Geschichte der römischen 
Literatur, 4. Teil, S. 401; O. BARDENHEwER, Geschichte der altchristlichen 
Literatur I, S. 449f. u. II S. 264; Nice, S.6; B. ALTANER, Patrologie, 
S. 137 u. 147. Über Africanus und seine Nachfolger bes. auch H. GELZER, 
Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 3 Bde. 
(1880— 1898). 

(11) Nies, S. 1ff. 

(12) A. HArnack im Artikel ‚Sokrates und Sozomenos‘ der 2. Aufl. 
der Herzcgschen RE. für prot. Theol. u. Kirche, Bd. 14, 8. 418. 

(13) OVERBECK, 8. 18. 
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zitierten Quellenschriften wirklich benützt und eingesehen !*. Ähn- 
liches gilt laut OVERBECK von den Angaben des Hieronymus 
über Hegesipp. Ebenso wie für Sozomenos war auch für Hierony- 
mus die Kirchengeschichte des Eusebius die einzige Informations- 
quelle und sein Urteil beruht nur auf deren falscher Interpretation. 
Die heute allgemein herrschende Ansicht sieht in dem Werk des 
Hegesipp eine antignostische Streitschrift, welehe die reine aposto- 
lische Lehre überliefern wollte. Weder aus dem Inhalt der wenigen 
erhaltenen Fragmente noch aus dem von Eusebius mitgeteilten 
Namen der Schrift ‚Hypomnemata‘ läßt sich eindeutig auf die Ab- 
sicht einer Kirchengeschichtsschreibung schließen. 

Über den ‚Historiker‘ Lukas hat FRANZ OVERBECK geradezu 
vernichtende Urteile gefällt. Er spricht von einem mißlungenen 
Unternehmen, ‚den Stoff der evangelischen Geschichte historio- 
graphisch zu gestalten‘ und nennt Lukas einen Dilettanten. WALTER 
Nic6 folgte OVERBECK in dieser Beurteilung und meinte, daß Lukas 
jenem Theophilos, dem Evangelium und Apostelgeschichte ge- 
widmet wurden, allein ‚erbauliche Erzählungen vermitteln‘ wollte. 
‚Wer mit den an ein historisches Werk zu stellenden Ansprüchen an 
die Apostelgeschichte herantritt, kann nur aufs schwerste ent- 
täuscht werden !%.“ Dieneuere Forschung steht Lukas als Geschichts- 
schreiber günstiger gegenüber. F. Hauck schreibt in der Einlei- 
tung seines Kommentars zum Lukasevangelium: ‚Aber mit der 
Treue der Überlieferung verbindet sich bei Lukas die Zielsetzung 
des Historikers.‘ Ähnlich urteilt M. DieeLıus in mehreren Arbeiten 
über die Apostelgeschichte. Es genügt, ferner auf die Ergebnisse 
der Forschungen von R. MORGENTHALER, H. CONZELMANN und 
H. TrauB hinzuweisen!”. Mit der Feststellung, daß Lukas bei der 

(14) G. ScHoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos (Ber- 
lin 1911), 8.36 u. ö. 

(15) Vgl. OvERBEcK, 8.19. Die Fragmente des Hegesipp sind z.B. 
zusammengestellt bei E. PREUSCHEN, Antilegomena (Gießen 1901), S. 7Lff. 
Zur Beurteilung des Hegesipp vgl. BARDENHEWER I, S. 385ff.; ALTANER, 
S. 110. Den Titel der Schrift überliefert Eusebius, HE. II 23, 2; IV 22, 1 
u.ö. H.J. LAwror, Eusebiana (Oxford 1912), versuchte den Nachweis, 
daß Eusebius alle Hegesippzitate aus dessen 5. Buch entnommen habe, 
wagt aber doch nicht die Behauptung, dieses 5. Buch habe allein histori- 
schen Charakter. Vgl. LAwLoR, $. 3, Anm. 3, S.4 u. 94. 

(16) F. OvERBEcK, Christentum und Kultur, hg. v. C. A. BERNOULLI 
(Basel 1919), S. 78ff.; Nice, 8. 2. 

(17) F. Hauck, Das Evangelium des Lukas. Theol. Handkommentar 
zum N. T. (Leipzig 1934), 8. 7; M. DiBeLivs, Aufsätze zur Apostelgeschichte, 
hg. v. H. GREEvEN (Göttingen 1951), vgl. bes. die Abhandlungen ‚Die 
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Abfassung seiner Schriften als Historiker vorgehen wollte, ist frei- 
) lich noch nichts darüber gesagt, ob das lukanische Doppelwerk als 


‚Kirchengeschichte‘ gedacht war. Der Name nod£sıc drootörav 
oder npa&&eız ‘Inood — welcher Titel analog zur Apostelgeschichte 


für den ersten Teil des Doppelwerkes, dem später so genannten 


‚Evangelium‘, als ursprünglich anzunehmen ist18 — läßt einen sol- 
chen Schluß nicht zu. Wenn man nur jene Werke behandeln will, 
die den Titel ‚Kirchengeschichte‘ tragen, so darf man daher Lukas 
mit Recht ausschließen und ihm den Ehrennamen eines Kirchen- 
historikers versagen. So stellten auch F. OvErBEck und W. Nice 
fest, daß für Lukas nicht die Kirche das Objekt der Darstel- 
lung sei". 


Als Eusebius von Caesarea seine zehnbändige ’ExxAnoı«- 
orıxn ioropta schrieb, war aus dem kleinen Häuflein der Christus- 
jünger schon längst eine große, in alle Gegenden des Römerreiches 
und darüber hinaus verbreitete Gemeinschaft geworden, die über 
eine dem Staate ähnliche Organisation verfügte und auch diesem 
Staate gegenüber als eine Gesamtheit, als Kirche, in Erscheinung 
trat. Als er sein Werk begann, befand sich die Christenheit in ihrer 
letzten schweren Auseinandersetzung mit dem heidnischen Kaiser- 
tum, als die Endreaktion vorlag, war ihr Sieg durch die Allein- 
herrschaft des christenfreundlichen Konstantin des Großen ge- 
sichert?°. Der Wandel der Zeiten, die Aussicht auf neue gewaltige 


Apostelgeschichte als Geschichtsquelle‘ (1947), S. 91—95, ‚Der erste christ- 
liche Historiker‘ (1948), S. 108—119, und ‚Die Reden der Apostelgeschichte 
und die antike Geschichtsschreibung‘ (1949), S. 120—162; R. MORGEN- 
THALER, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis (Zürich 1948), 
vgl. bes. den 2. Teil ‚Gehalt‘ mit dem abschließenden Urteil S. 96; H. Con- 
ZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theol. des Lukas (Tübingen 
1954); H. TRaug, Botschaft und Geschichte (Zürich 1954). Vgl. weiters 
M. ALBeErTz, Die Botschaft des Neuen Testamentes (Berlin 1946—1947), 
1. Bd., S. 162ff. In dem Kommentar v. E. HAENCHENn, Die Apostelge- 
schichte (Kritisch-exegetischer Kommentar über das N.T., 3. Abt., Göt- 
tingen 1956:°%) wird 8.88 das Lukas-Evang. als Versuch eines ‚Lebens 
Jesu‘, die Apg. S. 92 aber als Erbauungsschrift und ‚keineswegs nur‘ als 
historischer Bericht beurteilt. 

(18) DiseLius, Aufsätze S. 119. 

(19) OvERBECK, Anfänge 8.16; Nıag, 8.3. 

(20) Zur Entstehungsgeschichte des eusebianischen Werkes vgl. 
A. Hıımer, Die Entstehung der Kirchengeschichte des Eusebius (Essen 
1896), S. 58ff. E, Schwartz, GOS. 9/3, S. LVIff., unterscheidet vier Redak- 
tionen; ähnlich R. LAQUEUR, Eusebius als Historiker seiner Zeit (Berlin- 
Leipzig 1929), S. 123ff. Siehe weiters BARDENHEWER III, S. 250, und 
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Aufgaben hat den Verfasser sicher zu einem Rückblick auf die Ver- 
gangenheit, zu einer Besinnung über die bisherigen Schicksale der 
Kirche angeregt. Aber auch der ganze Charakter der eusebianischen 
Historiographie ist durch diese weltgeschichtlich so bedeutsame 
Wendung bestimmt. Wie aus der kleinen, allenthalben bedrängten 
Christenschar mit Gottes Hilfe eine über ihre Feinde triumphierende 
Kirche wurde und sich die Wahrheit der christlichen Lehren all- 
mählich in der Welt durchsetzte, das sollte geschildert werden. 


Über den Gegenstand seiner Geschichtsschreibung hat Euse- 
bius selbst ganz bestimmte Aussagen gemacht. Will man davon 
etwas erfahren, so muß zunächst von einer Deutung des gewählten 
Titels ’ExxAnoıxorinn ioropl« ausgegangen werden. Das Wort 
ioropt« möchte K. Hrussı?: mit ‚Materialsammlung‘ übersetzen. 
Das Attribut ‚kirchlich‘ könnte als Hinweis auf die Prinzipien der 
Stoffwahl verstanden werden oder andeuten, welcher Institution 
mit einer solchen Sammlung historischer Materialien gedient wer- 
den sollte. Als christlicher Bischof interessiert sich Eusebius für 
die Belange der Kirche in Vergangenheit und Gegenwart, als solcher 
will er der Kirche auch literarisch dienen. Mit dem Attribut ‚kirch- 
lich‘ ist weiters die historiographische Methode, die besondere, der 
Kirche adäquate Art der Geschichtsbetrachtung des Verfassers 
gekennzeichnet. Er schrieb in der Tat nicht nur als Historiker, 


sondern zugleich auch als Theologe. Als solcher sammelt, erfaßt 


und wertet er seinen Stoff, als solcher legt er sein historisches Wissen 
dar. Der theologische Charakter der Geschichtsschreibung des 


Eusebius ist nicht zu übersehen. So hat bereits F. C. Baur ‚das 


Dogma von der Gottheit Christi‘ als den ‚substanziellen Inhalt‘ des 
Werkes erkannt. A. BIGELMAIR verweist mit vollem Recht auf die 


apologetischen Tendenzen des Verfassers und W. NıGG spricht von 
einer ‚mythischen Kirchengeschichtsschreibung‘. Gott und Satan 
sind für Eusebius die geschichtsbildenden Faktoren und die han- 
delnden Kräfte im Geschichtsverlauf, das Weltgeschehen ein Kampf 


zwischen diesen beiden metaphysischen Gewalten und das Vorhan-. 


SCHWARTZ, 8. LVII; A. Mancını, Della composizione della Historia ecelesia- 
stica di Eusebio Cesariense (Studi storiei 6/1897), S. 269—290 u. 321—331 
u. A. Han mer, Die palästinensischen Märtyrer des Eusebius von Caesarea 
in ihrer zweifachen Form. Eine Untersuchung zur Entstehungsgeschichte 
der Historia ecclesiastica des Eusebius von Caesarea (Essen 1898). 

(21) K. Heussı, Zum Geschichtsverständnis des Eusebius von Cae- 
sarea (Wissenschaftl. Zs. der Univ. Jena 7 /1957—58, Gesellschafts- und 
sprachwissenschaftl. Reihe H. 1), S. 89ff. 
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% densein der Kirche in der Welt ein Stückchen göttlicher Heils- 
‚ geschichte in der Menschheit 2, 

I Mit dem Hinweis auf die methodische und geschichts-theolo- 
| gische Grundkonzeption des kirchenhistorischen Werkes des Bi- 
1. schofs von Caesarea ist jedoch noch nicht alles über Charakter, 
| Wesen, Inhalt und Objekt dieser ‚kirchlichen Geschichte‘ gesagt. 
Ü Das Attribut &xxAnoıaorıxn soll sicherlich auch auf die &xxAyota 
als den Gegenstand der Darstellung hindeuten. Man hat also zu 
fragen, welche Aussagen Eusebius von der Kirche macht, welches 
Bild er von ihr entwirft, wie er sie sieht und beurteilt, welchen Be- 
griff er davon hat und welche Auffassung er seinen Lesern von 
diesem Objekt seiner Historiographie mitteilt. 

Bei der Lektüre der eusebianischen Kirchengeschichte fällt 
zunächst auf, daß hier das Vokabel 2xxAnoia weder so häufig noch 
in der präzisen Art verwendet wird, wie man dies erwarten möchte. 
| Wenn das Wort nicht das gottesdienstliche Gebäude bezeichnet, 
so ist damit zumeist die Christengemeinde eines bestimmten Ortes 
gemeint, die ihre Vorsteher, ihre Bischöfe, Hirten, Presbyter und 
Diakone, ihre berühmten Männer, ihre Häuser und Schriften sowie 
ihre kirchliche Ordnung hat. In gleicher Bedeutung verwendet 
Eusebius das Wort rapo:xia, und wenn man alle jene Orte zusam- 
menstellt und aufzählt, die ihm als Sitz christlicher Gemeinden 
bekannt sind, so ergibt sich ein imposantes Bild nicht nur von der 
Ausdehnung der Christenheit im Römerreich und darüber hinaus, 
sondern auch von den umfassenden Kenntnissen und dem Weit- 
blick des Verfassers”. Der Bischof von Caesarea hat sich tatsäch- 


(22) BAUR, Epochen, S. 15; A. BIGELMAIR, Des Eusebius von Caesarea 
ausgewählte Schriften (Bibliothek der Kirchenväter, Bd. 9, Kempten- 
München 1913), S. LIX; Nice, S. 15ff. Zur Geschichtstheol. des Eusebius 
siehe auch H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstkeologie Eusebs 
von Caesarea (Zs. für neutestamentliche Wissenschaft 38/1939), bes. S. 97 
bis 115. Als Beleg tür die heilsgeschichtlichen Anschauungen des Eusebius 
sei nur auf HE. VIII 1,6; 1,7; 16,1; IX 8,5 verwiesen. Die theol. Ein- 
stellung des Eusebius untersucht G. Barpy in seinem Aufsatz ‚La theo- 
logie d’Eusebe de Cesarea d’apres l’Histoire Ecelesiastique (Revue d’histoire 
ecelesiastique 50/1955), S. 5—20, und erweist ihn als Anhänger der ori- 
genistischen Subordinationslehre. Vgl. auch H. BERKHOF, Die Theologie 
des Eusebius von Caesarea (Amsterdam 1939) u. H. G. Orpıtz, Eusebius 
von Caesarea als Theologe (Zs. f. neutestamentliche Theologie 34/1935), 
Ss. 1—19. 

(23) Genannt werden die Gemeinden von Athen, Korinth, Smyrna, 
Gortyna, Amastris, Laodicäa, Nikomedien, Thmuis, Tyros, Sidon, Emisa, 
Gaza, Caesarea, Lyon, Vienne mit dem Vokabel &xwAnot«; vgl. HE. III 
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lich bemüht, die Geschichte der gesamten Christenheit zu erfassen 
und darzustellen. Um so auffälliger ist die Tatsache, daß Ex»Anota 
nur so selten zur Umschreibung des Begriffes ‚Gesamtkirche‘ dient. 
Will Eusebius die Gemeinsamkeit mehrerer Christengemeinden in 
einem größeren Gebiet, etwa in einer römischen Provinz oder im 
ganzen Reich, deren Verbindung untereinander oder deren Schick- 
salsgemeinschaft hervorheben, so spricht er von den ExxAnstaı oder 
raporxiaı jenes Landes”. Man könnte vermuten, daß das Werk 
als ‚Geschichte der Kirchen‘, das heißt als Darstellung der Ge- 
schicke der vielen christlichen Gemeinden in der Welt gedacht war 
und verstanden werden muß. Allein dem widersprechen eine An- 
zahl von Stellen, die etwas von der Einheit der Christenheit ahnen 
lassen und darauf verweisen. 

Besonders häufig erwähnt Eusebius die Christengemeinden 
von Jerusalem, Antiochien, Alexandrien und Rom?, von ihnen 
berichtet er weitaus mehr als von den anderen und versucht ihre 


4,10; 16; 38,1; V 23,4; III 36,1; IV 15,2; 15, 46; III 36,5; IV 23,5; 
25; 23, 65. VII 32,.12,23; VERS6, 6579, 75713,35 13555 VII ABS NAIE 
12. Als Parochien scheinen dieselben Orte auf: HE. III 4,5; 31,2; V 
22,1; IIT'4, 10; IV 23, 1; IV 23, 3; IV 2551,V04,15V 23,35, 917235215 
VII 32, 25; VIII 13,5; VII 32, 22; VIII 10, 11; VIII 13, 2. Weiters sind 
als Parochien bekannt: Jerusalem, Antiochien, Hierapolis, Rhossos, Bostra, 
Hermopolis, Karthago: HE. VI 9,1; 11,1; VII 32,4; IX 6,3; III 36, 2; 
VI 12,1; 33,3; VI 46,2; VII 3,1. Auffällig häufig wird für Alexandrien 
das Wort rapoıxta verwendet: HE. II 24,1; III 14; 21; 28,3; IV 1,1; 
4,1; 5,5; 19,1; V 22,1; 8,3; VI 19,25; VII 9,6; IX 6,2. Es hat den 
Anschein, als ob hier nicht nur die Gemeinde der Stadt, sondern alle Ge- 
meinden Ägyptens gemeint sind, dessen Vorort Alexandrien war; vgl. 
HE. V 9,1; VI 2,2. — ’EwxAnot« als Kirchengebäude erscheint: HE. 
1113,25, 15,.25.17,95 2355; IE 3,63. V2I015,45 73019, 2237832,4 Na 
1,5; 2,4; 13,13; 17,1; IX 1,8; 10,11; X 4,1; 8, 15. Das Wort xupıaxöv 
begegnet nur an zwei Stellen: IX 5,2 u. 10,12. Zur Ordnung und Lei- 
tung der &wanot« vgl.: HE. V 20,1; VII 32, 27; V 23,1; VII 4,1; II 23, 
25; III 3,5; III 16; 24,2; 31,6; VI 10,1; 28,1; 36,4; VIII 1,5; 3,1; 
6,6,8; 13,1; IIT 4,10; V 23,4; III 36,1; IV 25; VIII 9,7; 13,4,5; 
III 37,4; IV 24,1; VII 27,2; 32,29; VIII 2,1; V 15,1; VI 43,1; VI 
19,19; IV 21,1; V 20,1. 

(24) Z. B. Phrygien, Kappadokien, Palästina, Gallien, Ägypten, Kreta, 
Asia, Pontus: HE. V 1,2; VI 27,1; 10,1; V 23,3; VI 2,2; VIII 13,7; 
III 4,5; IV 23,5; III 23,1; V 1,2; 24,9; III 36,4; V 23,1; IV 23,6; 
VI 30, 1; VIL 14,1; 32, 26; 28, 1. Zur pluralischen Verwendung des Wortes 
&xorinola vgl. auch: HE. VI 1,1; 39,1; VIII 4,2; 5,1; X 6,1; V 3, 4; 
21,1; 24,18; VIL 15,1; X 5,18; IX 11,1; IV 7,1; IV 5,9; V 24, 11; 
2,1; VII 30, 21; X 1,8; VII 32, 31. 

(25) Siehe das Ortsregister der Edition von SCHWARTZ. 
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% Geschichte zumindest durch die Aufzählung aller ihrer Bischöfe 
@ und Vorsteher lückenlos zu erbringen. Darin zeigt sich eine ge- 
i wisse Hochschätzung. Diese vier Gemeinden waren für Eusebius 
@ und seine Zeitgenossen die ‚vornehmsten Kirchen‘ der Christen- 
© heit2, sie haben innerhalb der Kirchengeschichte eine besonders 
hervorragende Stellung. Wenn Eusebius auf diese Gemeinden die 
| Bezeichnung &xxAnoix oder rapoıxix anwendet, so könnte damit 
, schon mehr gemeint sein, als bloß die lokale Gemeinschaft der hier 
ansässigen Christen, nämlich zugleich auch deren Beziehungen zu an- 
4 deren Christengemeinden der näheren und weiteren Umgebung und 
) deren Einflußnahme auf diese. Allein von einem verfassungsrecht- 
} lichen Vorrang dieser Hauptkirchen oder einer hierarchischen Über- 
ordnung ihrer Vorsteher ist nirgends expressis verbis die Rede. 
Eusebius wollte mit den Bischofskatalogen jener vier Gemeinden 
vielmehr auf eine andere Tatsache hinweisen, die zugleich für die 
gesamte Christenheit und deren Geschichte Bedeutung hat. 


Bereits im ersten Satz der ’ExxAnoıxorıxn ioropix heißt es 
programmatisch, der Verfasser wolle der Diadoche der Apostel 
| nachgehen und diese behandeln. Wie das gedacht war, wird im 
) folgenden ausgeführt, an erster Stelle nennt aber Eusebius den Be- 
richt von jenen Männern, die ‚den angesehensten Parochien treff- 
lich als Leiter vorstanden‘. In ihnen tritt die Diadoche vor allem 
in Erscheinung. Eusebius bekennt allerdings etwas später, er 
habe zwar nicht die ‚Diadoche aller Apostel des Heilandes‘ erfassen 
und überliefern können, aber doch dies für die ‚bedeutenden und 
noch heute berühmten Ekklesien‘ versucht?”. Das geschah in der 
Form von Bischofslisten der vier Gemeinden Jerusalem, Antiochien, 
Alexandrien und Rom. Freilich sollten diese mehr ausdrücken als 
bloß die Kontinuität des Amtes. Wie in den antiken Philosophen- 
schulen d:t«doyn das Verhältnis von Schülern und Lehrern um- 
schreibt, so ist sie in der Christenheit nach Meinung des Eusebius 
Gewähr und Unterpfand für die unverfälschte Tradition der apo- 
stolischen Wahrheit. Wenn es daher dieser für nötig hielt, die 
dıadoyn av drrootöAwv darzustellen, so geht es ihm um den aller- 
dings mit unzureichenden Mitteln durchgeführten Beweis der 


(26) HE. I 1, 4 (Schwartz I, 8.8): ... as dLndoxas xard Tas ÖLd- 
npenoboag Erı xal vüv uumpoveuoutvas Exxinolas dvaoswaoainede. 
(27) HE. I 1,1 (ScHhwarzz I, S. 6): Tas tüv iep@av Arootöiwv dLadoxas 
.. xal do0L Tabrng dtanpenög Ev rals uadıora Erionuorkraus mapoıxlars MyM- 
oavr6 Te nal rpotormoav ... . Ypapfj napadoüvaı.... Vgl. auch Anm. 26. 
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Kontinuität der Lehre®. Er sieht diese in der apostolischen Suk- 
zession gegeben und seine Quellen erlaubten ihm, als Beispiel dafür 
wenigstens die ununterbrochene Reihe der legitimen Inhaber der 
bischöflichen Würde in den vier Hauptkirchen der Christenheit 
anzuführen. Die Diadoche, die dem Bischof von Caesarea so wich- 
tig ist und auf deren Erforschung er so viel Mühe verwandte®, stellt 
die Verbindung der gegenwärtigen Kirche mit der Urchristenheit 
her und verweist zugleich auf das Fundament der Kirche, auf die 
Lehre Christi und der Apostel, die von Generation zu Generation 
weitergegeben wird, den inneren Gehalt und Kraftstrom der Kirche 
in allen Zeiten ausmacht und ihre Einheit verbürgt. 


Wenn Eusebius das Wesen der Kirche charakterisieren will, 
dann geschieht dies immer durch den Hinweis auf die christliche 
Lehre3°. Das zeigen besonders jene wenigen Stellen seiner Kir- 
chengeschichte, wo von der &xxAnot« nicht in der Bedeutung von 
Lokalgemeinde, sondern im Sinne von Gesamtkirche geredet wird. 
Die Kirche erscheint hier als die ‚allgemeine und allein wahre‘®!, 
sie hat ihre Kanones, ihr Dogma, ihre Lehrüberlieferung und Lehr- 
unterweisung, sie ist bemüht, Irrlehren zu bekämpfen und dadurch 
ihre Einheit, Gleichheit und Wahrheit zu erhalten, durch ihre 
Lehre blüht sie auf, empfängt Anerkennung, kann sich durch- 
setzen und mächt immer größere Fortschritte in der Welt. 


Die Feststellung der Einheit und Wahrheit der christlichen 


(28) Über die Bedeutung der Diadoche vgl. G. Heınrıcı, Das Ur- | 
christentum in der Kirchengeschichte des Eusebius (Leipzig 1894), 8.7, | 


Anm. 1; ScHwAartz III, S. CCOXVI. 


(29) Zu den Bischofslisten bei Eusebius vgl. E. CAspArR, Die älteste 


römische Bischofsliste (Berlin 1926), S. 231ff. — OÖVERBECK, Anfänge 
S. 46ff. OvERBECK, Die Bischofslisten und die apostolische Nachfolge in 


der Kirchengeschichte des Eusebius (Basel 1898). Hier wird die Diadoche 


als quasipolitischer Begriff aufgefaßt. Vgl. auch E. KoHLMEYER, Die 
Ideologie des ältesten Papsttums (Theol. Studien u. Kritiken 103/1931), 
8. 230—243. — HEINRICI, S. 6, behauptet, daß Diadoche bei Eusebius den 
Begriff der Kirche ersetze. Vgl. dazu auch HArmer, S. 9ff. — BAUR, Epo- 
chen S. 11, EGER, S. 99. 

(30) Zum Folgenden vgl. HE. 17,1; VI 33,1; 2,14; X 3,3, II 
26,4; V 23,2; 11,75 IV 7,55 III 25,65 VI 27.1; VIr 27 2 pa Fe 
3,3; 39, 13; V’ 18,1; VI 32,3; II 25, 55 III 25, 6; IV 7,5; V 8 1887.14: 
VL20, 1; IIT 23,25 VI 18, 1; III82,7; 17512, IV 1; va m: 
VI 43,2; VII 29,1; IV 7,13; VI 46,5. 

(31) HE. IV 7, 13 (Schwartz I, 8. 312): ... H NG xad6Aou xal uöyng 
AANdodg Enninolas Aaurpörng ... Vgl. weiters VII 29,1; X 5,15; IV 2,1; 
7 LTE: 
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| Lehre und deren unverfälschte Weitergabe durch die Diadoche der 


Apostel ersetzen freilich nicht eine Begriffsbestimmung über die 
Kirche als dem Gegenstand der Geschichtsschreibung. Nur Teil- 
gebiete des historiographischen Programms des Eusebius sind da- 


# mit erfaßt. Erst wenn man die Entstehungsgeschichte der ’ExxAy- 


orxortıxn Loropta beachtet, wird klar, welche Ziele der Verfasser 
verfolgte und was ihm als Gegenstand seiner Darstellung erschien. 

Vor dem Beginn der Arbeit an diesem großen Werk hatte 
Eusebius, wie schon andere christliche Schriftsteller vor ihm, eine 
Chronik verfaßt??, die freilich nur fragmentarisch, in Überarbei- 


‘tungen und Übersetzungen, besonders von Hieronymus, erhalten 


blieb. Sie gab in synchronistischen Tabellen einen kurzen Über- 
blick über die Geschichte der alten Kulturvölker, der Chaldäer, 
Assyrer, Hebräer, Ägypter, Griechen und Römer, sollte wohl auch 
den Spuren der wahren Gottesverehrung in vorchristlicher Zeit nach- 
gehen und dadurch nach Art der christlichen Apologetik das hohe 
Alter christlicher Lehranschauungen beweisen. Für die jüngere 
Zeit wurden auch kirchenhistorische Daten in diese Tabellen ein- 
getragen. Eusebius verweist am Beginne seiner Kirchengeschichte 
selbst auf diese Vorarbeit und meldet, daß er sie nun durch eine 
ausführlichere Darstellung der kirchlichen Ereignisse ergänzen 
wolle. Auf diesen Zusammenhang hat FRANZ ÖVERBECK hinge- 
wiesen und daraus Entstehung und Aufbau des Werkes zu erklären 
versucht®. Eusebius schrieb dieses freilich nicht nur der größeren 
Ausführlichkeit wegen, sondern auch um der Geschichte der Kirche 
einen besonderen Platz neben der Geschichte der verschiedenen 
Völker einzuräumen. Die ’ExxAnoıaorıxn ioropta ist nichts anderes 
als ‚die der Chronik noch fehlende, nun organisierte und ihr bei- 
gegebene, aber zugleich aus ihr losgelöste Columne der Christen‘ ®*. 
Das ‚Christenvolk‘ tritt in Analogie zu den Völkern der Welt, ist 
selbst ein Volk und als solches zu beurteilen. 

OVERBECK sieht diese Analogie auch im Programm der euse- 
bianischen Kirchengeschichte gegeben. In deren Vorwort heißt es: 
Der Verfasser wolle von den Vorstehern der Gemeinden und von 
anderen berühmten Männern berichten, die in Wort und Schrift 


(32) Die Chronik wurde v. J. Karst im 20. Bd. der GOS. 1911 aus 
einer armenischen Version ins Deutsche übersetzt u. v. R. HELM im 
47. Bd. derselben Publikationsreihe 1956 nach Hieronymus in 2. Aufl. 
ediert. 

(33) HE. I 1,6. Vgl. dazu OvERBECK, Anfänge $. 30ff. 

(34) OVERBECK, Anfänge 8. 33. 
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die christliche Lehre weitergegeben haben, weiters von den Irr- 
lehrern, die der Kirche schadeten, und endlich von den Märtyrern 
in.den Verfolgungen durch Juden und Heiden®’. Wie andere Völker 
hat also auch das Christenvolk seine Dynastien°*, nämlich die Nach- 
folger der Apostel. Wie die Profangeschichte von Kriegen und Re- 
volutionen, so berichtet die Kirchengeschichte von Verfolgungen 
und Häresien. ‚Während andere Geschichtsschreiber über mili- 
tärische Siege, über Erfolge im Felde, über Feldherrntalente und 
über die Tugenden der Soldaten schrieben ... . will meine Geschichte 
... den friedlichen Kampf für den Seelenfrieden und mehr die 
Kämpfer für Wahrheit und Glauben als die Kämpfer für Vaterland 
und Freunde verewigen.‘ Zuletzt kennt auch die Kirchengeschichte 
ebenso wie die Profangeschichte berühmte Redner und Schrift- 
steller3”. Die Ähnlichkeit dieses Programmes mit dem allgemein 
üblichen Schema der antiken Weltchroniken ist gewiß auffallend, 
sie scheint aber doch nur im Äußerlichen zu bestehen. Die Kirchen- 
geschichte des Eusebius sprengt schon durch ihre Ausführlichkeit 
und die reichen Zitate die Kurzform der antiken Chronographie. 

Deutlicher wird die Tendenz des Eusebius in den weiteren 
einleitenden Kapiteln seines Werkes®®. Hier versucht er mit Hilfe 
christologisch gedeuteter Stellen des Alten Testamentes darzu- 
legen, daß die christliche Lehre keineswegs eine Neuerung sei. Der 
präexistente Logos war schon den großen Gottesmännern des alten 
Bundes bekannt und wurde von ihnen verehrt. Zuerst sei das 
Volk der Hebräer Träger der wahren Gottesverehrung gewesen 
und habe auf andere in Rohheit und Wildheit lebende Völker 
segensreich eingewirkt und diese auf das Kommen Christi vorbe- 
reitet. Als Beweis gilt das allmähliche Auftreten von Philosophen 
und Gesetzgebern bei fast allen Völkern, denn deren Lehren und 
Gesetze waren selbstverständlich vom jüdischen Recht und jü- 
discher Weisheit beeinflußt. Das Neue, das mit der Erscheinung 
Christi in die Welt kam, ist daher nach Eusebius nicht die Lehre, 
sondern die Sammlung der Völker unter diese längst bekannte Lehre 
und Religion zu einem neuen Volk. ‚Als jüngst die Ankunft un- 
seres Erlösers Jesu Christi auf Erden allen Menschen erschien, trat 


(35) HE. 1,1. 

(36) OvERBECK deutet die Diadoche der Apostel quasipolitisch und 
sieht in den Bischofskatalogen etwas Ähnliches wie die Herrscherlisten der 
Chronographie. 

(37) Vgl. bes. HE. V Vorwort, 3. 

(38) Vgl. zum Folgenden HE. I 1—3. 
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plötzlich zu der im geheimen Ratschluß Gottes bestimmten Zeit 
‚ ein sozusagen neues Volk auf, nicht klein, nicht schwach, nicht in 
, einem Winkel der Erde, sondern unter allen Völkern das zahlreichste 
und gottesfürchtigste, dazu auch insofern unausrottbar und un- 
bezwingbar, weil es für immer den Schutz Gottes genießt, nämlich 
das von allen mit Christi Namen beehrte Volk.‘ In der berühmten 
Kirchweihpredigt, die Eusebius vor versammelter Gemeinde und in 
Anwesenheit vieler Bischöfe in Tyrus gehalten hatte und die ihm 
selbst so gut gefiel, daß er sie später seiner Kirchengeschichte ein- 
verleibte, wird derselbe Gedanke durch die rhetorische Frage aus- 
gedrückt: ‚Wer hat ein Volk nicht in einem verborgenen Winkel der 
Erde, sondern über dem ganzen Erdball soweit die Sonne scheint 
aufgestellt, ohne daß man davon je zuvor gehört hatte?‘ Auch hier 
ist die Christenheit, das neue von Gott gesammelte Volk gemeint®®. 

Für Eusebius sind christliche Kirche und Christenvolk iden- 
tische Begriffe. Da die Kirche aber zugleich das Gottesvolk dar- 
stellt, reichen seine Anfänge weit in die Vergangenheit zurück. 
Eusebius widmet dieser Vorgeschichte die ersten Kapitel seines 
Werkes und meint, man könne die Patriarchen und Gottesmänner 
Israels ruhig Christen nennen, denn sie waren es zwar nicht nach 
dem Namen, wohl aber nach Tat und Gesinnung. Zu allen Zeiten 
erwies sich nämlich die Zugehörigkeit zum Gottesvolk an den Eigen- 
schaften der Klugheit und Gerechtigkeit, der Mäßigung und Stand- 
haftigkeit, der Frömmigkeit und des Bekenntnisses zu dem einen 
wahren Gott“. Nichts anderes besagt auch der Christenname. Die 
exuınota ist laut Eusebius 2$vos, aber sie ist es doch ganz anders 
als die Nationen der Welt, deren Geschichte die Chronographen 
beschreiben. Das Wort 29vog hat bei Eusebius vor allem religiöse 
Bedeutung. Er unterscheidet gemäß biblischem Denken zwischen 
der Exuinota 2E "Eßpatov und der exxAnota £& E&Ivöov und meint mit 
den 29vn einfach die Heiden*!. Die Kirche hat den Auftrag zu 
vereinigen, sie macht Menschen aus allerlei Volk zum Christenvolk. 


(39) Vgl. die Zitate HE. IT 4,2 u. X 4,19, bes. die Wendung: veov 
önoAoyovuevwg Edvog. 

(40) HE. I 4, 6—7; I 4,15; dazu EGER, S. 100. 

(41) Heiden als 23w, vgl. z.B.: HE. 13,6; 6,1; 6,4; 6,8; IL 1,8; 
1,13; III 4,1; IV 6,4; V 12,1. Kirche aus den Heiden: HE. IV 5,2; 
6,4; V 12,1. Oft wird aber auch nur die Bevölkerung einer römischen 
Provinz 2%vog genannt, hier nicht in der strengen Bedeutung des Wortes, 
denn die spätrömische Provinzialeinteilung nahm kaum auf ethnische 
Voraussetzung Rücksicht. Man muß also statt Volk besser Bevölkerung 
übersetzen. Vgl. dazu die Schwartz III, S. 173, angegebenen Stellen. 
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Die Lehre Christi, die Beobachtung der antiken Kardinaltugenden 
und das Bekenntnis zum Monotheismus sind dessen Kennzeichen. 


Man hat die eusebianische Identifizierung der Kirchenge- 
schichte mit einer Volksgeschichte eine Fiktion genannt und ge- 
meint, daß Eusebius einer ‚optischen Täuschung‘ erlegen sei und 
die Kirche fälschlich als ‚einen rein politischen Organismus‘ aufge- 
faßt habe. Allein die religiöse Umdeutung des Volksbegriffes, wie 
sie sich in der eusebianischen Kirchengeschichte findet, vom Sprach- 
gebrauch der Bibel beeinflußt ist und so auf die Christenheit ange- 
wendet wird, schließt diese Auffassung aus. Außerdem scheint Euse- 
bius auf die Grundbedeutung des Wortes exxAnot« anspielen zu 
wollen, wenn er diese als &9voc bezeichnet. Die Kirche ist das aus 
allen Völkern herausgerufene und unter die Lehre Christi gesam- 
melte Gottesvolk. H. BERKHOF® hat festgestellt, daß sich in den 
Schriften des Bischofs von Caesarea nirgends ein locus de ecclesia 
finde, sondern nur einzelne wenig zusammenhängende Aussagen. 
Er meint dies damit erklären zu können, daß für Eusebius die Kirche 
nicht Gegenstand sondern Voraussetzung seiner ganzen wissen- 
schaftlichen Arbeit war. Auch diese Untersuchung der eusebiani- 
schen Kirchengeschichte hat kein anderes Ergebnis erbracht. Den- 
noch kann man sagen, daß sich ihr Verfasser sehr wohl Gedanken 
über das Objekt seiner ’ExxAnoıaorıxn ioroptx gemacht hat und 
jedenfalls von bestimmten Vorstellungen ausgegangen ist. Euse- 
bius meint mit der &xxAnot« das christliche Volk, das in einzelnen 
lokalen Christengemeinden in Erscheinung tritt, das auf der ihr 
durch die Diadoche der Apostel vermittelten Lehre Christi fußt 
und sich durch eine entsprechende Lebenshaltung auszeichnet. 
Die Geschichte dieser Gemeinschaft will er darstellen. 


2. Kapitel 


Die Fortsetzer des Eusebius 


Auf dem Gebiete der kirchlichen Historiographie hat Eusebius 
von Caesarea schon bald zahlreiche Nachfolger gefunden!, freilich 
beschränken sich die Historiker der Kirche zunächst darauf, das 
ihnen sowohl methodisch als auch inhaltlich vorbildlich erschei- 


(42) Nıse, 8. 25. 
(43) BERKHOF, $. 142ff. 
(1) Eine Zusammenstellungen der Fortsetzungen, von denen ein 


großer Teil nur fragmentarisch überliefert ist, findet sich bei ALTANER, 
S. 201ff. 
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nende Werk des berühmten und hochgeschätzten palästinensischen 
Bischofs möglichst bis in die eigenen Zeiten fortzusetzen und zu 
ergänzen. Dessen Arbeit durch eine eigene Darstellung der älteren 
Kirchengeschichte zu ersetzen, hielt man angesichts ihrer unbe- 
streitbaren Vorzüge für unnötig und scheute wohl auch vor einer 
nochmaligen Sammlung und Durchsicht der bereits einmal erar- 
beiteten Quellen zurück?. Dazu kam, daß diese Geschichtsschreiber 
ihre Werke in einer Zeit verfaßten, die sich durch vieles von jener 
durch Eusebius beschriebenen Epoche unterschied und es dem rück- 
wärts schauenden Betrachter nicht ganz leicht machte, sich in 
eine Periode hineinzudenken und einzufühlen, die von der zahlen- 
mäßigen Kleinheit, den äußeren Beschränkungen und den Ver- 
folgungen der Christenheit berichtet. Am Ende des vierten nach- 
christlichen Jahrhunderts war das Christentum zur Staatsreligion 
des Römerreiches geworden. Dieser Prozeß vollzog sich unter 
starker Einflußnahme und tätiger Mithilfe der römischen Kaiser, 
die in der christlichen Kirche ein willkommenes Mittel zur Erneue- 
rung und Befestigung der Reichseinheit erblickten. Die Politik der 
Kaiser wird zum bestimmenden Faktor auch der Kirchengeschichte 
und der innige Bund, den Römertum und Christentum geschlossen 
hatten, wird immer mehr im Bewußtsein der Menschen verankert 
und findet eine immer weitergehende geschichtsphilosophische Be- 
gründung. Kirche und Staat, so meinte man, sind Größen, die auf 
einander angewiesen sind und deshalb naturgemäß zusammenge- 
hören. Den. christlichen Historikern präsentierte sich die Kirche 
ihrer und der von ihnen behandelten Zeitepoche als die Kirche des 
römischen Staates, seiner Kaiser und seiner Bürger, als die Reichs- 
kirche, und sie sahen ihre Aufgabe vornehmlich darin, die Ge- 
schicke der Christenheit im engen Zusammenhang mit dem Ge- 
schicken des christlichen Römerreiches darzustellen. Man kann von 
einer reichskirchlichen Historiographie sprechen. 

Hatte das Christentum im vierten Jahrhundert zwar seine 
staatsrechtliche Anerkennung gefunden und bot ihm die Politik der 
römischen Kaiser die Garantie seines äußeren Bestandes, so zeigte 


(2) Nice, 8. 37f. glaubt aus dem Umstand, daß nur Fortsetzungen 
der eusebianischen Kirchengeschichte geschaffen wurden, auf das schlechte 
Gewissen der Historiker dieser Zeit gegenüber der durch ihre historio- 
graphische Tätigkeit angeblich verleugnete altchristliche Parusieerwartung 
schließen zu dürfen. Dagegen hat sich schon G. KRÜGER, Wandlungen 
der Kirchengeschichtsschreibung (Theol. Blätter 13/1934), Sp. 238f. aus- 
gesprochen. 
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es sich gleichwohl in dieser und der folgenden Zeit in einem Zustand 
weitgehender innerer Zersplitterung und drohender Auflösung in 
verschiedene Parteien, theologische Richtungen und Gruppen, 
sowie in einzelne konfessionell von einander getrennte Kirchen, wie 
dies nie vorher der Fall gewesen war. Die verlorene kirchliche Ein- 
heit wieder zu gewinnen, lag im Interesse der römischen Kaiser, 
und diese bemühten sich auch, dafür auf den zahlreichen von ihnen 
berufenen und geleiteten Synoden zu wirken. Freilich blieben die 
unternommenen und gut gemeinten Befriedungsversuche aufs 
Ganze gesehen vergeblich, ja führten zum Teil zu neuen Spaltungen 
oder zur Befestigung der alten Trennung. Die Historiker der Kirche 
mußten sich dem Problem der Zerklüftung der Christenheit stellen. 
Es ging dabei zum ersten Mal in der Kirchengeschichtsschreibung 
um die schwierige aber wichtige Frage, welches die wahre Kirche 
und deren Kennzeichen sei und was daher als der Gegenstand der 
kirchlichen Historiographie zu gelten habe; ist es bloß die nach 
eigener Überzeugung als orthodox beurteilte Richtung oder die 
gesamte Christenheit, ganz abgesehen von den verschiedenen Kon- 
fessionen ? 

Sowohl die theologischen Auseinandersetzungen der Zeit als 
auch die starke Einflußnahme der römischen Kaiser auf kirchliche 
Belange bestimmen die Kirchengeschichtsschreibung dieser Periode. 

Als die eigentlichen Fortsetzer des Eusebius gelten die drei 
Griechen Sokrates, Sozomenos und Theodoret. Zu ihnen gesellt sich 
aber Rufin von Aquileja, der um die Wende vom 4. zum 5. Jahr- 
hundert im Auftrag des Bischofs Chromatius von Aquileja durch 
eine Übersetzung bzw. Bearbeitung der ’ExxAnoraorih ioropia 
des Eusebius und einer nicht mehr erhaltenen Fortsetzung dieses 
Werkes durch dessen zweiten Nachfolger Bischof Gelasius von 
Caesarea die erste lateinische Geschichte der Kirche schuf3. So 


(3) Zu Rufin vgl. BARDENHEWweR III, S. 549—561; G. Barpy, Rufin 
(Dietionaire de theologie catholique 14/1939), Sp. 153—160; ALTANER, 
8.343; M. Vırraın, Rufin d’Aquilde et l’histoire ecelesiastique (Recher- 
ches de science religieuse 33/1946), S. 164—210. Rufins ‚Historia ecelesia- 
stica‘ ist v. Th. MoMMSEN bearbeitet u. neben der Ed. der eusebianischen 
HE. v. E. Schwartz in den GCS., Bd. 9 (Leipzig 1903—1909) publiziert 
worden. — Über den Auftrag, den Rufin von Chromatius erhielt, vgl. den 
Prolog (Mommsen II, 8.951). — Zum Problem der Abhängigkeit von 
Gelasius vgl. BARDENHEWER III, S. 677; A. Gras, Die Kirchengeschichte 
des Gelasius von Kaisareia die Vorlage für die beiden letzten Bücher der 
Kirchengeschichte Rufins (Leipzig 1914); H. Hoppe, Rufin als Übersetzer 
(Studi dedicati alla memoria di Paolo Ubaldi, Milano 1937), 8. 136; 
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‚ gering die eigene Leistung Rufins als Geschichtsschreiber war, so 
‚ groß ist doch sein Verdienst, die kirchliche Historiographie vom 
Orient in den Okzident verpflanzt zu haben. 

Schon in die Mitte des 5. Jahrhunderts fällt die Abfassung 
der anderen drei Fortsetzungen des Eusebius. Der byzantinische 
Scholastiker Sokrates? beschrieb den Zeitraum von 303 bis 439, 
also bis in die Regierung Kaiser Theodosius II. Seine Objektivität 
wird gerühmt® und zeigt sich besonders in der unbefangenen 
Berichterstattung über die verschiedenen kirchlichen Gruppen. 
Seine auffällig freundliche Einstellung zu den Novatianern hat ihn 
sogar in den Verdacht der Ketzerei gebracht”. Sokrates hat den 
Grundsatz aufgestellt und befolgt, daß es nicht die Aufgabe des 
Historikers sein könne, die Wahrheit einzelner Lehren zu prüfen 
und dadurch in Gottes Gericht einzugreifen®. So sehr er sich freilich 
aus dem dogmatischen Streit heraushalten möchte, so sehr ist 
gerade in seiner Darstellung das Problem der kirchlichen Spaltungen 
das vornehmste Thema. Er bekennt, er hätte geschwiegen und nicht 
zur Feder gegriffen, wenn die Kirche einig geblieben wäre. ‚Nach- 
dem aber Dialektik und eitle Täuschung den apostolischen Glauben 
des Christentums verwirrt und sogestaltet verbreitet hat, hielt ich 
dafür, daß dies schriftlich überliefert werden müsse, damit nicht 
das in der Kirche Geschehene vergessen werde. Die Kenntnis dieser 
Dinge ... macht den, der sie besitzt, sicherer und zuversichtlicher, 
sie läßt ihn nicht schwanken, wenn er eine Neuheit in den Redens- 
arten und Lehren findet?.‘ Sokrates verfolgt also mit seiner Schrift- 
stellerei auch sehr praktische Ziele. Er will durch die Überlieferung 


F. SCHEIDWEILER, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Caesarea 
(Byzantinische Zs. 46/1953), S. 277—301. 

(4) J.E.L. Ourrton, Rufinus’s Translation of the Church History 
of Eusebius (The Journal of Theological Studies 30/1928—29), S. 150 bis 
174; Barpy, Rufin, Sp. 158. 

(5) W. ELTESTER, Sokrates Scholasticus (Pauly-Wissowa-Kroll, RE. 
der klass. Altertumswissenschaft, 2. Reihe, 5. Halbbd., 1927), Sp. 893 bis 
901; ALTANER, S. 203; Nies, S. 27ff. 

(6) Nice, S. 28. Siehe auch F. GEPPERT, Die Quellen des Kirchen- 
historikers Sokrates Scholasticus (Naumburg 1898), S. 9ff. 

(7) Den Gegenbeweis erbrachte H. VAresıus in seiner Ed. der HE. 
des Sokrates, vgl. Migne, PG. 67, Sp. 20ff. Die Edition v. R. Hussey, 
die in 2. Aufl. Oxford 1893 W. BrıGHT besorgte, stand mir nicht zur Ver- 
fügung. Es muß daher nach der Ausgabe in Migne, PG. 67, Sp. 29—842 
zitiert werden. 

(8) Sokrates, HE. I 22 (Migne, PG. 67, Sp. 140). 

(9) HE. I 18 (Migne, PG. 67, Sp. 124f.). 
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vergangener Geschehnisse dazu beitragen, daß in Zukunft Wahr- 
heit und Neuerung in der Christenheit besser unterschieden werde". 

Wie das Werk des Sokrates durch diese grundsätzliche Hal- 
tung zu den theologischen Streitfragen der Zeit gekennzeichnet ist, 
so macht die Historiographie des Sozomenos die enge Bindung 
der Kirchengeschichte zur Profangeschichte deutlich. Sozomenos 
aus Bethalia bei Gaza in Palästina, später Sachwalter in Konstanti- 
nopel, kann als der typische höfische Historiker angesehen werden!!. 
Sein Werk dediziert er dem Kaiser Theodosius II. mit der aus- 
drücklichen Bitte, dieses durchzusehen, zu zensurieren und ihm die 
endgültige Gestalt zu verleihen!?. Die Fortsetzung des Sozomenos 
umfaßt etwa denselben Zeitraum wie jene des Sokrates, ist aber 
vollständig nur bis zum Jahre 421 ausgearbeitet worden. Die 
letzten Jahre sind nur fragmentarisch überliefert, was zu der An- 
nahme führte, der Kaiser selbst habe einzelne, ihm nicht genehme 
Kapitel streichen lassen. Im letzten, neunten Buch seiner Dar- 
stellung verliert sich Sozomenos fast völlig in der politischen Ge- 
schichte seiner Zeit, versucht aber doch immer wieder nachzuweisen, 
daß auch diese Ereignisse für die Kirche und ihr Schicksal bedeutsam 
seien1?. Aber auch die vorhergehenden Teile des Werkes erfassen 
die Kirchenhistorie in ihrem Zusammenhang mit der Reichsge- 
schichte. Bereits im Vorwort gibt Sozomenos dieser seiner historio- 
graphischen Methode Ausdruck, indem er seinen Stoff nach der Ge- 
schichte der römischen Kaiser gliedert. Jedes der folgenden Bücher 
soll jeweils die kirchlichen Geschehnisse einer Regierungsperiode 
berichten!?. So muß man als das Hauptthema der ’ExxAnoıxorımy 


(10) Sicher viel zu weitgehend folgert Nice, S. 34, die kirchliche 
Historiographie sei ein ‚Kind der Häresie‘. Gäbe es keine Ketzer, so gäbe 
es auch keine Kirchengeschichtsschreibung. — Zum Problem der kirch- 
lichen Spaltungen vgl. bes. HE. I 6, I 8, I 23; weiters unten $. 34ff. 

(11) G. ScHoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos (Berlin 
1911) S. 1ff.; ELTESTER, Sozomenos (Pauly-Wissowa, RE., 2. Reihe, 
5. Halbbd., 1927), Sp. 1240—1248; BAarpy, Sozom£öne (Dictionaire de th6o- 
logie catholique 14/1939), Sp. 2469ff.; Nıae, 8. 29ff.; Arraner, 8. 203. 
Auch das Werk des Sozomenos muß nach der Ed. bei Migne, PG. 67, 
Sp. 844—1630 zitiert werden. Eine neuere Ed.stammtvonR. Hussey, 3Bde., 
Oxford 1853. 

(12) Vgl. Proömium, Migne, PG. 67, Sp. 852. 

(13) Vgl. Nies, 8.28f. u. die Stellen HE. IX 1; 3; 10; 16 (Migne, 
PG. 67, Sp. 1597, 1604, 1616, 1627). 

(14) Vgl. das Proömium (Migne, PG. 67, Sp. 852). Das Vorwort fin- 
det sich auch neuerlich gedruckt und besprochen v. J. BıpEz, Le texte 
du prologue de Sozomene et de ses chapitres (VI 28—34) sur les moines 
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ioropix des Sozomenos die Einstellung der Kaiser zum Christentum 
bezeichnen. 

Der dritte Fortsetzer des Eusebius, der selbst stark in die 
dogmatischen Kämpfe seiner Zeit verstrickte Bischof Theo- 
doret von Kyrrhos®, repräsentiert wiederum einen anderen 
Typus der kirchlichen Historiographie. Sein bis zum Jahre 428 
reichendes Werk rückt die Auseinandersetzung mit dem Arianis- 
mus so sehr in den Mittelpunkt der Darstellung, daß schon der 
Vorschlag gemacht wurde, dieses eine Geschichte des Arianismus 
aus der Feder eines seiner Gegner zu nennen!s, Die Arbeit könnte 
“dann als Gegenstück zu der etwa gleichzeitig abgefaßten, aber 
nur in wenigen Fragmenten überlieferten Kirchengeschichte des 
den arianischen Standpunkt vertretenden Byzantiners Philostor- 
gios angesehen werden!”. Beide Werke sind Produkte einer kon- 
fessionellen Historiographie. Theodoret ist von einer objektiven 
Beurteilung weit entfernt, Arius und dessen Anhänger gelten ihm 
als Werkzeuge und Helfer des Teufels!®, er bemüht sich die Häre- 
tiker anzuschwärzen, die Fehler der Orthodoxen aber ebenso wie 
die der Bischöfe und Kaiser zu verheimlichen!?. Dabei fehlt ihm 
keineswegs der Sinn für die Tragik der historischen Entwicklung, 
meint er doch, daß der kirchliche Parteienkampf ein würdiger 
Stoff für ein Trauerspiel oder für Klagelieder sei?. Seine Dar- 


d’Egypte et de Palestine (Sitzungsberichte der Preuß. Akademie der Wissen- 
schaften 1935), S. 399—427. — Heißt es ım Vorwort, daß das 1. u. 2. Buch 
ra Ei Kovoravrivov ouußavra tats erxinotaıg enthalte, so beginnt das 3. Buch 
(Migne, PG. 67, Sp. 1033) mit einem Rückblick auf die beiden vorherge- 
henden in fast denselben Worten, u. ähnlich ist es am Beginn des 6. Buches 
(Migne, PG. 67, Sp. 1288). Hinweise auf die Bedeutung der Taten der 
Kaiser finden sich z. B. HE. II 34; III 17; VIII 1; IX 1; IX 16 (vgl. Migne, 
PG. 67, Sp. 1032, 1093, 1508f., 1596, 1628). 

(15) Vgl. BARDENHEWeER IV, S. 219 ff.; ALTANER, 8. 203. u. 295 ff.; 
Niag, 8. 31 ff.; A. GÜLDENPENNING, Die Kirchengeschichte des Theodoret 
von Kyrrhos (Halle 1889). Zitiert wird nach der Ed. in den GCS., Bd. 19, 
deren 2. Aufl. (Berlin 1954) nach L. PARMENTIER F. SCHEIDWEILER besorgte. 

(16) Vgl. die Äußerung des franz. Historikers aus dem 17. Jh. J. Gar- 
nier in seinen ‚„Dissertationes de libris Theodoreti‘“ bei Migne, PG. 84, 
Sp. 232 ff. 

(17) Über Philostorgios vgl. ALTANER, S. 203. Die Fragmente seiner 
Kirchengeschichte sind hauptsächlich bei Photios überliefert und wurden 
1913 v. J. Bipez im 21. Bd. der GCS. ediert. 

GSP Ver HR! 72710776,10717 10, 271715, 1: 

(19) GÜLDENPENNING, 8.25; Niag, S. 31; SCHEIDWEILER, 8. XXVI. 

(20) Vgl. HE.16, 10. — Ursache zur Trauer ist bes. die Tatsache, 
daß durch die Parteikämpfe selbst Haus- u. Tischgenossen entzweit werden. 
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stellung soll der Verherrlichung der wahren, in den Stürmen der 
Zeit wunderbar erhaltenen Kirche dienen. 

Etwa ein Jahrhundert später hat Theodorus Lektor die 
Werke des Sokrates, Sozomenos und Theodoret zu einer ‚Historia 
tripartita‘ zusammengefaßt, von der zwei Bücher erhalten sind, 
und diese Kompilation selbst durch eine heute bis auf wenige 
Reste verlorene Kirchengeschichte fortgesetzt?!. Die Tripartita 
wurde das Vorbild für die lateinische ‚Historia ecelesiastica tri- 
partita‘ des Cassiodor?, die ebenfalls die Arbeiten der drei 
bedeutenden Fortsetzer des Eusebius zusammenfaßt, als kirchen- 
historisches Nachschlagwerk in späterer Zeit wichtig wurde, 
aber über Objekt und Methode der Historiographie kaum Aus- 
sagen macht. Im Vorwort verweist Cassiodor nur auf die Nützlich- 
keit historischer Studien *. 

Keine Fortsetzung des Eusebius, sondern ein selbständiges 
Werk ist die dreibändige ‚Kirchengeschichte‘ des monophysitischen 
Bischofs Johannes von Ephesus, die am Ende des 6. Jahr- 
hunderts geschrieben wurde, von der aber nur der letzte, die Zeit 
von etwa 571 bis 586 umfassende Teil in syrischer Sprache erhalten 
blieb?®. Der Verfasser kann also auch jenen Historiker zugezählt 
werden, deren Darstellung die Berichterstattung des Eusebius 
fortsetzt. Bezeichnenderweise beginnt aber Johannes seine Schil- 
derung nicht mit einer Begebenheit der ekklesiastischen, sondern 
der politischen Geschichte, nämlich mit der Persönlichkeit Julius 
Caesars, des Erneuerers des römischen Reiches. Für Johannes 


(21) Vgl. C. pe BoorR, Zu Theodorus Lector (ZKG. 6/1884), S. 573 ff.; 
H. G. Orıtz, Theodoros Anagnostes (Pauly-Wissowa-Kroll, RE., 2. Reihe, 
10. Halbbd., 1934), Sp. 1869 ff.; AuLtaner, S. 205. Die Fortsetzung des 
Theodorus geht bis zum Jahre 527. 

(22) Vgl. ALTANER, S. 438 ff. u. 205. J. v.D. BESSELAAR, Cassiodorus 
Senator (Haarlem-Amsterdam 1950), bes. S. 242 ff. — Die Tripartita Cassio- 
dors ed. W. JacogB u. R. HansLık im CSEL., Bd. 71 (Wien 1952). — Als 
Übersetzer stand Cassiodor der Mönch Epiphanius zur Verfügung. Vgl. 
über ihn JÜLICHER, Epiphanius Scholasticus (Pauly-Wissowa, RE., 11. Halb- 
bd., 1907), Sp. 195. 

(23) Cassiodor (CSEL. 71), S.1f. 

(24) Vgl. ALTANER, S. 191 u. 205; F. HAaAsE, Altchristliche Kirchen- 
geschichte nach orientalischen Quellen (Leipzig 1925), S. 11f. Das erhaltene 
Fragment ed. E. W. BRooKS im Corpus sceriptorum christianorum orien- 
talium, Scriptores Syri 3 (Paris 1935/36). Eine deutsche Übersetzung, auf die 
sich die folgenden Ausführungen stützen, stammt v. J. M. SCHÖNFELDER 
Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus aus dem Syrischen 
übersetzt (München 1862). 
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ist das Römerreich der christliche Staat und dessen Geschichte 
demnach mit jener der Kirche eng verbunden®. Der erhaltene 
Teil des Werkes erzählt hauptsächlich von den Kämpfen, Leiden 
und Verfolgungen der Monophysiten. Wohl wird immer wieder 
das Streben nach historischer Objektivität beteuert und Gott 
zum Zeugen für die Unparteilichkeit der Berichterstattung an- 


; gerufen ?®, Dennoch ist es klar, in welchem Lager Johannes steht 


und welche kirchliche Partei?’ seine Sympathien besitzt. Für den 
monophysitischen Bischof sind die eigenen Gesinnungsgenossen, 
die Monophysiten, die rechten Vertreter der Orthodoxie, auf ihre 
Gemeinschaft wendet er die Bezeichnung ‚Kirche der Recht- 
gläubigkeit‘, ja ‚Kirche Gottes‘ an, 


Als Fortsetzer der Kontinuatoren des Eusebius fühlt sich 
der ebenfalls am Ende des 6. Jahrhunderts schreibende kaiserliche 
Beamte in Byzanz Evagrius Scholasticus. Seine sechsbändige 
"ExxAnoraorixn ioroptx beginnt beim Konzil von Ephesus 431 und 
endet im Jahre 594°. Hat auch Evagrius nur eine kleine Epoche 
der Geschichte beschrieben, so ist er doch stolz darauf, in der 
langen Reihe der Historiker zu stehen, die mit Moses als dem Ver- 
fasser der ersten biblischen Geschichtsbücher beginnt und deren 
Werke daher alle Ereignisse seit der Erschaffung der Welt um- 


(25) Vgl. die Stellen III 1, 3; 2, 18; 2, 21; 3,9; 6, 1; 6,2 (SCHÖNFELDER, 
S. 3, 61, 64, 104 u. 217). Johannes berichtet viel auch über bloß politische 
Ereignisse. Er meint, auch damit zum Lobe Gottes beizutragen und die 
Wahrheit der biblischen Weissagungen, etwa über die Kriege vor dem nahe 
bevorstehenden Weltende, zu erweisen. 

(26) Vgl. III 4, 16 (SCHÖNFELDER, S. 178). Johannes will nur Selbst- 
erlebtes berichten oder doch nur, was gut bezeugt ist; nicht um zu gefallen, 
will er schreiben, sondern zum Triumph der Wahrheit; auch den dogmati- 
schen Gegnern, den am kaiserlichen Hofe maßgebenden Anhängern des 
Konzils von Chaleedon, den ‚Synoditen‘, bemüht er sich, Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen; vgl. etwa IlI 1, 30; 2, 18; 3, 22 (SCHÖNFELDER, $. 30, 
60, 117). 

(27) Die Zerrissenheit der christlichen Kirche und ihre inneren Kämpfe 
sind ihm ein schweres Problem. Er sieht in diesen Zuständen die Wirkung 
des Teufels und klagte, daß dadurch die gute christliche Sache bei Juden 
und Heiden verspottet werde. Vgl. III 1, 3; 1,4; 4, 19; 4, 31; 4, 45 (SCHÖN- 
FELDER, S. 3, 4, 5, 159, 163, 177). 

(28) Vgl. III 1,4; 1,13; 1,41; 2, 35; 3, 2; 4, 45; 4, 58 (SCHÖNFELDER, 
S. 5, 10, 38, 67, 94, 177, 181). Vgl. auch W. pe VRrieEs, Der Kirchenbegriff 
der von Rom getrennten Syrer (Rom 1955). 

(29) Vgl. ALTAnERr, $. 205. Die HE. des Evagrius wird im folgenden 
nach der Ed. bei Migne, PG. 86/2, Sp. 2415—2886 zitiert. 
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fassen®°. Dieser Kette historischer Darstellungen will er mit seiner 
Arbeit ein neues Glied hinzufügen. Wie seinen unmittelbaren Vor- 
gängern Sokrates, Sozomenos und Theodoret ist auch Evagrius 
die Geschichte der römischen Kaiser und des römischen Staates 
äußerst wichtig, er gibt einen Überblick über sie und möchte 
damit beweisen, daß das Römerreich zugleich mit der christlichen 
Religion gewachsen und schon deshalb mit ihr verbunden sei®!. 
In der Darstellung der dogmatischen Kämpfe versucht der Ver- 
fasser einen objektiven Standpunkt zu wahren. Kaum einer der 
alten Historiker der Kirche hat jedenfalls verständnisvollere 
Worte über die Entstehung der christlichen Konfessionen ge- 
funden3?. Evagrius behauptet, daß die Heiden keinerlei Ursache 
hätten, über die Spaltungen innerhalb der Christenheit zu spotten. 
Meinungsverschiedenheiten seien in ihr nur deswegen aufgetaucht, 
weil sich jeder bemüht habe, Gott am besten zu erkennen und am 
besten zu verehren. Niemand habe absichtlich Irrlehren erfunden, 
um etwa Gott und seine Kirche zu lästern oder in Mißkredit zu 
bringen. Die Fundamente des Glaubens werden ohnedies ein- 
mütig von allen bekannt, das übrige aber habe Christus zu disku- 
tieren erlaubt, damit durch einen freien Meinungsaustausch die 
heilige katholische und apostolische Kirche den rechten Weg 
finde?®. Trotz alles menschlichen Streites bleibt für Evagrius die 
Kirche, deren Schicksale er schildern will, eine heilige Institu- 
tion ®. | 

Keiner der Fortsetzer des Eusebius hat es für nötig erachtet, 
über die Kirche als dem Gegenstand seiner Historiographie be- 
sondere Erklärungen zu machen. Aus der Art der Stoffbehand- 
lung und seiner Gliederung sowie aus gelegentlichen Stellung- 
nahmen zu dem dargestellten historischen Geschehen lassen sich 
jedoch etliche höchst interessante Schlüsse ziehen. 


(30) Über die Einstellung des Evagrius zur bisherigen Kirchenge- 
schichtsschreibung ist das Proömium (Migne, PG. 86/2, Sp. 2419) u. HE.. 
V 24 (ebd. Sp. 2840) zu vgl. Siehe auch Baur, Epochen, $. 29. | 

(31) Vgl. HE. III 41 (Migne, PG. 86/2, Sp. 2689). Auch das Periodi-- 
sierungsschema ist der byzantinischen Kaisergeschichte angepaßt. 

(32) Vgl. BAUR, Epochen, 8. 31. 

(33) Vgl. HE. I 11 (Migne, PG. 86/2, Sp. 2449 ff.). Evagrius ist keines-- 
wegs der Meinung, daß durch die dogmatischen Auseinandersetzungen der! 
Kirche unsagbarer Schaden zugefügt oder sie gar in ihren Grundfesten er- 
schüttert sei. 

(34) Vgl. z.B. HE. I2; 16; IL18; III30; VI8 (Migne, PG. 86/2, 
Sp. 2425, 2433, 2436, 2586, 2656, 2856). 
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| Auf die enge Verquickung von politischer und kirchlicher 
Geschichte®, wie sie von jenen Historikern geboten wird, wurde 
schon mehrfach hingewiesen. Sowohl Sokrates als auch Sozomenos 
und Theodoret periodisieren ihre Werke nach den Begierungs- 
daten der römischen Kaiser, Sozomenos verbindet schon in der 
Vorrede und im Titel der einzelnen Bücher kirchenhistorische und 
| stastepolitische Ereignisse“. Bei Sokrates schildert ebenfalls 
jedes der sieben Bücher seiner ’Esshnoworish lorogia die Ereig- 
nisse während der Begierungsepoche eines römischen Kaisers, und 
die Gestalt des Herrschers sowie sein Verhältnis zur Kirche steht 
durchaus im Mittelpunkt der Darstellung”. Er beginnt mit dem 
Bericht von der wunderbaren Bekehrung Konstantins des Großen 
zum. Christentum aus der richtigen Erkenntnis, daß diese für die 
ganze folgende Entwicklung der Beichs- und Kirchengeschichte 
von größter Bedeutung war. Erschütterungen der Kirche bedeuten 
von nun an auch Erschütterungen der staatlichen Ordnung und 
| umgekehrt“. Hatte es noch Eusebius eher vermieden, über welt- 
liche Händel zu schreiben, so entschuldigen Sokrates und Sozo- 
menos ihre profanhistorischen Berichte mit dem Hinweis auf die 
wechselseitigen Beziehungen zwischen Staat und Kirche“. Ähn- 
lich ist die Stellungnahme der anderen Fortsetzer des Eusebius. 
Ihnen allen ging es in erster Linie um die Darstellung der Ge- 
schichte der römischen Christenheit, der Beichskirche, und nur 
sehr wenig wird über die Ausbreitung des Christentums jenseits 
der Grenzen berichtet. Der römische Staat gab den Darstellungen 


(35) Bereits Eusebius spricht von einer göttlichen Politeuma, die er 
‚ in seiner Kirchengeschichte darstellen möchte; vgl. HE.I2, 23 u. V Pro- 
örmium 4 (Scuwaerz L, 8. 24 u. 400). Vgl. dazu auch Bave, Epochen, 8. 24 
u. H. Beezaor, Kirche und Kaiser (Zürich 1947), 8. 100 ff. 

(36) Siehe oben 8.28 u. Anm. 14. 

(37) Zur Periodisierung vgi. die Aufstellung bei Gerreet, 8.4. — Nur 
die Begierungsperioden der beiden kurzlebigen Kaiser Julian u. Jovian wer- 
den in einern Buch, dem dritten, zusammengefaßt. 

(38) Vgl. die Stellen HE.I1; U25; IV 4; V Proömium (Migne, 
.. PG. 67, Sp. 33, 263, 468, 567 ıf.) 

(39) Eusebins, HE.V Proömium (Scawaztz L, 8. 400) ; Sokrates, HE.V 

(Migne, PG. 67, Sp. 565); Scozomenos, HE. I8 u. VIII 25 
(Migne, PG. 67, Sp. 881 u. 1580). 

(40) Vgl. etwa bei Sokrates, HE. II 6—i5, 24; VI 37 u. 38 die Berichte 

über das Christentum in Persien, den Küstenländern des Schwarzen Meeres, 
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jener byzantinischen Historiker den äußeren Rahmen und das 
innere Gerüst. 

Dieser Einheitlichkeit des Geschichtsbildes stellte sich frei- 
lich das Problem der Uneinigkeit der Christen und der Spaltungen 
in der Kirche entgegen. 

Immer wieder finden sich im Werk des Sokrates Klagen 
über die Zerrissenheit und Friedlosigkeit der Kirche. Vor allem 
eilt ihm Arius als Zerstörer der kirchlichen Einheit“. Durch ihn 
wurde jene unheilvolle Entwicklung eingeleitet, die zu immer 
neuen Abspaltungen führte und kaum eine christliche Konfession 
oder Gemeinde vor Zwistigkeiten bewahrte®. Trotz begrün- 
deter Ablehnung dieses historischen Prozesses hielt es Sokrates 
für seine Aufgabe, in gleicher Weise den Schicksalen aller christ- 
lichen Gruppen nachzugehen. Er benennt diese wie üblich mit 
den Namen des Sektengründers oder nach dogmatischen Unter- 
scheidungsmerkmalen“, vermeidet anscheinend bewußt die Be- 
zeichnung Häresie und verwendet statt dessen lieber das Wort 
Ypnoxsia®. Den Novatianern wird sogar oft der Ehrenname 
Exuimota zugestanden. Auffällig häufig finden sich bei Sokrates 


(41) Vgl. die Klagen in HE. I23; II 27; 1143; III9; V 19; V 20; 
V 22; VI 22 u. öfter; über Arius z.B. V 22 (Migne, PG. 67, Sp. 141, 153, 
356, 405, 613, 620, 640, 645, 640). | 

(42) Sokrates glaubt aus der Geschichte das Gesetz ableiten zu können, 
daß jede Spaltung schon den Keim zu einer neuen in sich trage. Daher 
könne die Kirche keinen Frieden finden. Vgl. HE. V 20; VI22; VPro- 
ömium; V 22; V 21—24 (Migne, PG. 67, Sp. 620, 645, 565, 640, 621 ff.). 

(43) Genannt und behandelt werden: Arianer, Apollinaristen, Mara- 
thonianer, Aetianer, Eunomianer, Eusebianer, Makedonianer, Meletianer, 
Photinianer, Luziferianer, Psathyrianer, Montanisten, Akazianer u. Nova- 
tianer. Dogmatische Benennungen der Konfessionen sind: Pneumatoma- 
chen, Anhomäer, Exukontianer, Quartodecimaner, Homusianer. 

(44) Zu $pnoxetix HE. IV 1; IV 6; IV 12; IV 21; IV 33; IV 35; V 3; 
V 7; VIL 6 (Migne, PG. 67, Sp. 464, 472, 496, 508, 552, 556, 569, 748, 749) 
überall mit Bezug auf die Arianer. Als Häresie wird der Arianismus be- 
zeichnet z. B. III 5; IV 6; V 12 (Migne, PG. 67, Sp. 389, 472, 597). Andere 
Bezeichnungen für die Arianer sind: ’Apsıavilovres, oi T& "Apsiou Ppovouvreg, 
ol Tod "Apsıdvou döyuoarog, ol is "Apslou riorews, ol Tod "Apeıdvou ue£poug, 
vgl. HE. 16; IL 7; II 35; V 11; IL 16; III4; II 28; IT 38 (Migne, PG. 67, 
Sp. 53, 193, 297, 297, 594, 213, 388, 272, 324). Vgl. auch die Wendung oi 
repi "Axaxıov in II 40; IT41; II45 u. III 10 (Migne. PG. 67, Sp. 337, 344, 
345, 348, 357, 408). 

(45) Zum Ausdruck „Kirche der Novatianer“ vgl. 113; II 38; III 11; 
IV9; V14; V 21; VI11; VI19; VI22; VIIö; VII7; VIL11; VIE 12; 
VII 39; VII 46 (Migne, PG. 67, Sp. 105, 106, 325, 328, 329, 409, 477, 480, 
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die Ausdrücke Xptoriavol, ypıoriavileıv und Xptoriaviouos auch 
dort, wo man &xxAnoi«x im Sinne von Gesamtkirche erwarten 
möchte? und damit soll offensichtlich sowohl auf den Ursprung 
der wahren Christenheit als auch auf das Prinzip der kirchlichen 
Einheit hingewiesen werden. Die wahre Kirche vertreten nicht 
jene, die den Lehrmeinungen dieses oder jenes Sektenhauptes 
folgen, sondern die sich auf Christus berufen können und sich 
nach ihm und seiner von den Aposteln verbreiteten Lehre richten *”. 
Sokrates wollte sein Werk nach dem Beispiel der heute nur mehr 
in Bruchstücken erhaltenen Xpıoriavırı ioropiax seines Zeitgenossen 
Phillippos von Side lieber eine Geschichte des Christentums als 
eine Geschichte der Kirche nennen®#. Die gesamte Christenheit 
‚ist der Gegenstand seiner Historiographie. 

Umschreibt Sokrates auf diese Weise das Objekt seiner 
historischen Forschungsarbeit, so ist Sozomenos deswegen be- 
deutsam, weil er den Begriff der Katholizität übernommen und 
‚in die Kirchengeschichtsschreibung eingeführt hat. Bei Eusebius 
wird außer in Zitaten nur an zwei Stellen von der xadorıxı &xuAnota 
‚ gesprochen*®. Sokrates verwendet diese Bezeichnung überhaupt 
nicht, bei Sozomenos ist sie aber eine häufige Wendung. Immer 
‚ist damit die rechtgläubige Christenheit des nizäischen 


601, 621, 697, 724, 729, 745, 752, 757, 760, 828, 837). Zum günstigen Urteil 
des Sokrates über die Novatianer siehe oben S. 27. — Die Novatianer stan- 
' den im arianıschen Streit auf Seiten des Athanasius, wurden daher im 4. Jh. 
| allgemein günstig beurteilt. Erst am Ende des Jh. begannen die Kaiser auch 
gegen sie vorzugehen. 

(46) Belege für die Verwendung des Christennamens finden sich bei- 
‚ nahe in jedem Kapitel der sokratischen HE. Für die orthodoxe Partei steht 
" manchmal auch die Wendung oi tig &xxänotag II 38; Il 46; IV 15 (Migne, 
\ PG. 67, Sp. 324, 328, 364, 499). 
| (47) Die Apostolizität des wahren christlichen Glaubens betont HE. 
I18 (Migne, PG. 67, Sp. 124). Sokrates unterscheidet zwar einmal die 
| Makedonianern von den Xpıoriavot (II 38: Migne, PG. 67, 329), spricht 

auch von Verfolgungen des arianischen Kaisers Valens gegen die „Christen“ 

(IV 6: ebd. Sp. 472), billigt aber anderseits ohne weiters den arianischen Goten 
\ den Christennamen zu (IV 33: ebd. Sp. 553). Kaiser Valens u. Kaiser Valen- 

tinian sind ihm Christen verschiedener Art (IV 1: ebd. Sp. 464 ff.). Der 

Christenname verweist also sowohl auf die Ursprünge der Kirche als auch auf 
‚ die Einheit der Christen in Christus. 

(48) Vgl. HE. III 1 u. VII 26 (Migne, PG. 67, Sp. 368 u. 800). Über 
Philipp v. Side vgl. ALTANER, S.202f.; E. HonıGmann, Patristie Studies 
' (Studi e testi 173/1953), S. 82—91. 

(49) Eusebius, HE. VI 43, 3 u. VII 29, 1. Bei Rufin kommt der Aus- 
‚ druck X116 vor. 


| Er 
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Bekenntnisses gemeint, die sich durch die Wahrheit ihrer Lehre 
von den häretischen Gruppen unterscheidet und wegen ihrer 
Orthodoxie den Anspruch erheben kann, die allgemeine Kirche 
darzustellen®. Die ouußdvra repl Tv nad6Aov Exuinoloev will 
Sozomenos in seinem Werke schildern, das er dem Kaiser mit 
dem Wunsche widmet, dieser möge als höchste weltliche Autorität 
durch seine Maßnahmen die von den Häretikern bedrängte Katholi- 
zität der rechtgläubigen Kirche erhalten®!. 

Theodoret von Kyrrhos endlich hat häufig und gerne 
Gleichnisse verwendet, um die Kirche seiner Zeit und ihre Lage 
in der Welt zu charakterisieren. Es ist einmal das Bild von einem 
Schiff, das auf stürmischem Meer segelt. Die Steuerleute sind 
die Bischöfe, aber Gott ist es zu danken, daß die Kirche, durch 
günstige Winde getrieben, weiterfahren kann, obwohl der Satan 
sie immer wieder durch manche tyrannische Kaiser und durch die 
Wut der Häretiker in arge Sturm- und Wellennot bringt und darin 
versinken lassen will®. Das andere Gleichnis zeigt die Kirche 


(50) Katholizismus zum Unterschied vom Arianismus: HE. I21; 
II 21; II 22; IL 32; III 15; VI 19; VI 20; VI 21; VI 27; VII 6; VII 17; VID 
8; von den Meletianern: II 21; von den Apollinaristen: VI25; von den Euno- 
mianern: VI 26; von den gnostischen Enkratiten: V 11 (Migne, PG. 67, 
Sp. 921, 985, 992, 1025, 1084, 1340, 1342, 1344, 1405, 1428, 1468, 1537, 985, 
1357, 1360, 1365, 1248). Sozomenos verzeichnet gerne katholische Züge und 
Regungen bei den anderen Konfessionen, z.B. bei den Makedonianern:, 
VII 7; VII 21; VIII 27; bei den Novatianern: II 32; IV 20; VII 12; VIIL 1; 
bei den Luziferianern: V 12 (Migne, PG. 67, Sp. 1429, 1484, 1589, 1028, 
1173, 1176, 1445, 1512, 1253). Häufig kommt die Wendung Ausschluß aus: 
bzw. Rückkehr zur katholischen Kirche vor: I21; II 32; III 12; III 14; 
IV 22; VI 25; VI 26; IL 32; V 11; VIL 17; VIIL1; VIII 12; VIII 27 (Migne, 
PG. 67, Sp. 921, 1025 1064, 1080, 1181, 1360, 1365, 1025, 1028, 1248, 1468, 
1509, 1545, 1589). Zur Identifizierung der Orthodoxie mit dem Katholizis- 
mus vgl. auch: VII 13; III 16; VI 18; VI 19; VII 6; VII9; VII 16 (Migne, 
PG. 67, Sp. 1448, 1085, 1336, 1340, 1428, 1436, 1480). Das Wesen des Katho- 
lizismus wird nach der Synode von Nicäa und nach dem Erlaß vom Jahre 
380 bestimmt: II 1 u. VIL4 (Migne, PG. 67, Sp. 929 u. 1424). Nach Nicä 
freut sich Kaiser Konstantin über die Wiederherstellung des Friedens in der 
„Katholischen Kirche“. Der Erlaß von 380 macht das Christentum zur 
Staatsreligion im römischen Reich und erklärt jene Christen für ‚katholisch‘ 
die sich zur Trinität bekennen. 

(51) Vgl. Proömium (Migne, PG. 67, Sp. 849). 

(52) Bischöfe als Steuerleute: 123, 8; 26, 3; IT 9,1; 25,3; III5, 3 
IV 12,4; 18,14; V 4,2; 28,1; 35,2. Hilfe Gottes: IV 30,5; I2,5. Ein 
wirkung des Teufels: 12,5. Tyrannei der Verfolgungskaiser, Begünstigung 
der Häresie, die Ketzereien selbst als ein vom Teufel erregter Sturm, de: 
große Wellen gegen das Schifflein Kirche schleudert: I 2, 1; IV 12,1; 18,11 
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‚als eine Herde, deren rechtmäßige Hirten die orthodoxen Bischöfe 
| ‚sind, die aber oft durch reißende Wölfe im Schafskleid bedroht 


wird. Die rechten Hirten sorgen für das Heil ihrer Herde, sie rei- 
chen ihr geistliche Nahrung, sie stärken im Kampf gegen die Feinde 


‘und kämpfen selbst für die Rettung der ihnen Anvertrauten. 
‚Auf die Hirten soll man hören, ihnen gebührt Gehorsam, durch 


sie sollen die abgesonderten und verirrten Schafe wieder mit der 
Herde vereinigt werden, bis endlich eine einzige große Schar ent- 
stehe®®. Daß die Christenheit auch in jener Zeitepoche, die Theo- 
doret beschreiben wollte, so friedlos gewesen sei, erklärt er gleich 
in der Vorrede zu seinem Werk als Wirkung des neidischen Teufels, 
der es eben nicht habe mitansehen können, daß die bisher verfolgte 
erxinota seit der Toleranz die Möglichkeit zu einer friedlichen 
Entwicklung gehabt hätte5*. Theodoret sieht sich also genötigt, 
die Geschicke einer ecclesia militans zu schildern. 

Das einzige Beispiel der späteren byzantinischen Kirchen- 
historiographie ist das unter dem Namen des Presbyters der 
Hagia Sophia in Konstantinopel Nikephoros Kallistos Xan- 
thopulos bekannte, am Anfang des 14. Jahrhunderts verfaßte 
Kompendium der Kirchengeschichte von Christi Geburt bis zum 


| Beginne des 7. Jahrhunderts. Laut der Einleitung war dieses 


Werk freilich weit umfangreicher geplant. Der Verfasser, der 
sich darüber wundert, daß seit Evagrius niemand mehr die kirch- 


IV 25,1; V4,2. Das Bild stammt ursprünglich aus dem politischen Gebiet. 
Xenophon vergleicht den König mit einem Steuermann (vgl. E. R. Goo- 
DENOUGH, The Political Philosophy of Hellenistie Kingship, Yale Classic 
Studies 1/1928, S. 67 Anm. 44), Cicero spricht von der navis rei publicae.... 
fluctuans in tempestatibus seditionum ac discordiarum (Pro P. Sestio 
oratio, c. 20), Eusebius nennt Konstantin den Großen einen Steuermann 
(Laus Constantini, ed. I. Hecker in GCS. 7, Leipzig 1902, S. 214 f.). Auch 
diese Übertragung politischen Denkens auf das Gebiet der kirchlichen Hi- 
storiographie ist charakteristisch für die damalige Geschichtsschreibung. 

(53) Rechte Hirten: IT 4, 3; 8, 55; 8, 56; 14, 3; 17,3; IV 13,4; 14,4; 
V 4, 2;27,1. Arianer und Häretiker als Wölfe im Schafskleid:I 19, 1; II 4, 3; 
14, 1; 17, 3; IV 15, 4; 17, 1; 25, 1; 28,2. Sorge der Hirten für Herde: IV 26, 
1; 25,1; IV 28, 2; V 23,1; V 40,2. Gehorsamspflicht: IV 18,4; u.a. Ein- 
heit der Herde: V 3,16; 8,1; 38,2. Beraubung der Herde von Hirten: 
BR26RTE 31725 09713045014, 45 15,45 19,15725, 15 7V22, 1. 

(54) Vgl.I2,5f. (PARMENTIER, 8.5.) 

(55) Vgl. über Nikephoros BAUR, Epochen, S. 32 ff.; K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Literatur (München 18972), 8. 291 ff.; 
H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(München 1959), S. 705 f. Zitiert wirdnach der Edition bei Migne, PG. 145 
bis 147. 
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lichen Ereignisse aufgezeichnet habe, will nicht nur eine Fort- 
setzung der bisher vorhandenen Darstellungen bis in die eigene 


Zeit liefern, sondern die bereits von anderen beschriebenen Epochen 


ebenso wie die noch unerforschten Jahrhunderte in einem Werke 
von einheitlicher Prägung zusammenfassen. Der großartige Plan 
einer solchen Kirchengeschichte über mehr als dıeizehn Jahr- 
hunderte, worin BAUR die eigentliche Bedeutung des Nikephoros 
und seiner Historiographie sieht, ist freilich nie zur Ausführung 
gelangt. Kaum zwanzig Jahre später als das Werk des Evagrius, 
nämlich 610, endet auch das achtzehnte und letzte Buch des 
Nikephoros. Von weiteren fünf Abschnitten, die den Zeitraum 
bis zum beginnenden 10. Jahrhundert darstellen sollten, gibt der 
Verfasser in seiner Einleitung wenigstens eine kurze programmati- 
sche Inhaltsangabe. Der Rest fehlt gänzlich°®. 

Nur in der Widmungsschrift berichtet Nikephoros endlich 


über die jüngste Vergangenheit, nämlich über die Regierungs- 
zeit des byzantinischen Kaisers Andronikos II., freilich in durch- 
aus rhetorischer Art. Wie Sozomenos widmet er sein Werk 


nicht nur dem Kaiser, sondern ersucht diesen auch, es zu ver- 
bessern und nach eigenem Gutdünken hinzuzufügen oder zu 


streichen. Er beteuert seine Zuneigung zum Herrscher, preist 


diesen als frommen Mann und als von Gott erwählten Regenten’°”. 


Auch die Periodisierung der Geschichte ist ganz nach altem Muster. 


Vom achten Buche an, das die Kirchenpolitik des Kaisers Kon- 
stantin des Großen behandelt, dienen die Regierungszeiten der 


byzantinischen Kaiser zur Einteilung der Kirchengeschichte 
sowohl in den ausgeführten als auch in den geplanten Teilen. Das 
geschieht aber in einem Werk, das weit mehr als alle früheren 


wirklich Geschichte der Kirche sein wollte. Nikephoros tadelt 
seine Vorgänger, daß sie sich allzu viel mit rein profanen Ereig- 
nissen beschäftigt hätten, während anderes wohl nützlicher ge- 


(56) Das Programm der späteren Partien findet sich Migne, PG. 145, 
Sp. 617 ff. Die These von C. DE BooR, Zur kirchenhistorischen Literatur 
(Byzantinische Zs. 5/1896, S. 16—23), daß Nikephoros nicht selbständig ge- 


arbeitet, sondern nur eine am Anfang des 10. Jh. erschienene anonyme 


Kirchengeschichte unter seinem Namen herausgebracht habe, widerlegt 
endgültig G. GENnTZz u. K. Aranp, Die Quellen der Kirchengeschichte des 
Nikephorus und ihre Bedeutung für die Konstituierung des Textes der älte- 
ren Kirchenhistoriker (Zs. f. neutestamentliche Wissenschaft 42/1949, S. 104 
bis 141). 

(57) Mıcne, PG. 145, Sp. 560—601. Der Kaiser wird angeredet als 
sod T@ Ex Bcoö xoouayayi re xl nußepvhm ... 
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ji wesen wäre®®. Auch für diesen byzantinischen Historiker ist 
% freilich die Christenheit des Römerreiches, die Reichskirche, Zen- 
4 trum und wichtigster Gegenstand der Darstellung. 

Mehr als seine Vorgänger hat allerdings Nikephoros auf die 
Frühgeschichte des Christentums Wert gelegt. Das ganze erste 
Buch ist der Lebensgeschichte Jesu gewidmet, das zweite beginnt 
mit dem Pfingstereignis, und wie Eusebius greift Nikephoros über 
die Zeit Christi hinaus, indem er auch auf die Geschichte des 
jüdischen Volkes zu sprechen kommt, um das hohe Alter christ- 
licher Lehren zu beweisen. Die Liste der Bischöfe von Jerusalem 
beginnt mit Aaron, der somit als direkter Vorgänger Jakobus des 
Gerechten gilt. 

Das Wort exxAnot« wird von Nikephoros zum ersten Mal im 
Zusammenharg mit der Jordantaufe Jesu gebraucht. Damals 
habe Johannes der Täufer durch die Taufe dem Bräutigam Christus 
die Braut Kirche verlobt. Dann wird erst wieder im zweiten Buch 
von den Ekklesien gesprochen, welche die Apostel 2& 23v@v sam- 
melten und in verschiedenen Orten begründeten. Im Bericht über 
die Entstehung der ersten Häresien kommt zum ersten Mal der 
Ausdruck 7) xaY6Aou ExxAnota vor, und es heißt, daß weder Irrlehre 
noch Abfall den Bestand dieser Kirche gefährden könne. Auch 
die rechtgläubige Christenheit der konstantinischen Ära erhält 
nach dem Beispiel des Sozomenos den Beinamen ‚katholisch‘®®. 
Die Schicksale dieser xatorıxn &xxAncta wollte Nikephoros be- 
schreiben, und zwar als eine ioropt«a iep«®l. 

Vergleicht man die Aussagen des Eusebius über die Kirche 
mit denen seiner Fortsetzer und Nachfolger im byzantinischen 
Reich, so läßt sich unschwer eine gewisse Verengung des Blick- 
feldes erkennen. Die dogmatischen Auseinandersetzungen ließen 
einmal vor allem auf die rechtgläubige Christenheit und deren 
Geschichte achten. Ebenso charakteristisch ist die bewußte oder 
unbewußte Einschränkung des historiographischen Interesses auf 


(58) Vgl. Proömium u. V 1 (Migne, PG. 145, Sp. 604, 607 u. 1069). 

(59) Geschichte des jüdischen Volkes I 2—6; Bischofsliste von Jeru- 
salemt IIL4 (Migne, PG. 145, Sp. 620 ff., 761 f.). Nikephoros ist hier zum 
Teil sehr stark von Eusebius abhängig. 

(60) Jordantaufe I 18; Gründungen der Apostel II 1ff.; Häresien und 
Katholizität: IV5; IX 1; XII 6 (Migne, PG. 145, Sp. 687, 752ff., 985, 
146, Sp. 224 u. 765). 

(61) Nikephoros berichtet über seine historiographischen Absichten 
bereite im Proömium {Migne, PG. 145, Sp. 604 ff.), er wolle ulav ioropıcıhv 
wis nad6Aou ExxAnolas schreiben. 
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die römisch-byzantinische Staatskirche. Wenn also von der 
Katholizität der Kirche gesprochen wird, so hat diese sowohl ihre 
konfessionellen als auch manche politische Schranken. Erst eine 
spätere Zeit sollte den Gedanken von der Kirche als dem Volk 
Gottes wieder in voller Universalität erfassen können. 


3. Kapitel 
Die mittelalterliche Historiographie des Abendlandes 


Während sich im östlichen Teil des römischen Reiches auf 
Eusebius fußend eine Kirchengeschichtsschreibung entwickeln 
konnte, deren Ausläufer bis ins späte Mittelalter reichen, war 
der westlichen Reichshälfte eine ähnliche Entwicklung nicht ge- 
schenkt. Im Osten bestimmte der byzantinische Staat und die 
Stellungnahme der Kaiser zu den kirchlichen Angelegenheiten 
weitgehend Rahmen, Form und Inhalt der kirchlichen Historio- 
graphie. Dem Abendland brachte dagegen die Völkerwanderung 
den Untergang des Imperiums und viele damit im Zusammenhang 
stehende kirchliche und politische Probleme. Eine solche Epoche 
war anscheinend wenig geeignet, große kirchenhistorische Werke 
anzuregen!. Gleichzeitig mit der Zertrümmerung des römischen 
Reiches wurde auch die durch dogmatische Kämpfe ohnedies 
zerrüttete Reichskirche zerrissen. Der christlichen Bevölkerung 
in den Germanenstaaten des Westens fehlte vorerst der kirchliche 
Mittelpunkt, sie richtete zunächst ihre Blicke weiterhin nach 
Byzanz, fühlten sich mit der orthodoxen Kirche des Ostens ver- 
bunden und erwarteten von dort Hilfe und Unterstützung sowohl 
in politischer als auch in religiöser Beziehung. Erst allmählich 
trat der römische Bischof das Erbe der Imperatoren an und wurde 
für die katholischen Landeskirchen des Westens der Repräsen- 
tant der Kircheneinheit und der kirchliche Führer. Erst allmäh- 
lich wuchs auch das Zusammengehörigkeitsgefühl der Christen- 
heit im Abendland zugleich mit dem Bewußtsein einer gewissen 
Andersartigkeit und löste die Verbindung zum Osten, der sich 
durch Sprache und Kultus, aber auch durch manche Dogmen von 
den westlichen Gemeinden unterschied und hier bald sogar als 
häretisch abgelehnt wurde. Das alles beeinflußte auch die kirch- 
liche Historiographie. 


(1) Vgl. dazu auch M. Manıtıvs, Geschichte der lateinischen Literatur 
im Mittelalter, 1. Bd. (München 1911), S. 15. 
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Den einzigen lateinischen Fortsetzer des Eusebius, Rufin von 
Aquileja, bewegte die Sorge um das Schicksal Italiens in den 
Stürmen der Völkerwanderung? und machte ihn zum Geschichts- 
schreiber. Er und Cassiodor haben durch ihre Arbeiten wenig- 
stens den Ersatz für eine sonst in der älteren Zeit nicht vorhandene 


‚ lateinische Kirchengeschichte zu schaffen versucht. Das geschichts- 


theologische Werk Augustins ‚De civitate Dei‘ hat zwar während 
des ganzen Mittelalters außerordentlich stark auf die Historio- 
graphie gewirkt, aber selbst ein unmittelbarer Schüler des Bischofs 
von Hippo, der Iberer Paulus Orosius, wurde dadurch nicht zur 
Kirchengeschichtsschreibung veranlaßt, sondern verfaßte einen 
Abriß der Weltgeschichte mit dem bezeichnenden apologetischen 
Titel ‚Historia adversum paganos‘, worin der Nachweis erbracht 
werden sollte, daß das Christentum nicht am Niedergang des 
Römerreiches und am gegenwärtigen Unglück schuld sei?. Auch 
in den späteren Jahrhunderten des Mittelalters gibt es nur wenige 
Schriften, die den Namen ‚Historia ecclesiastica‘ tragen? und zu 


(2) Vgl. Prolog (Mommsen II, S. 951). Von Rufin abhängig ist die 
‚Historiae sacrae epitome‘ des Haimo von Halberstadt (f 853) (ed. 
Migne, PL, 118, Sp. 817--874). 

(3) Über das Weiterwirken Augustins vgl. u. a.: E. TROELTSCH, Augu- 
stin, die christliche Antike und das Mittelalter (München-Berlin 1915); 
E. BERNHEIM, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluß auf Po- 
lıtik und Geschichtsschreibung (Tübingen 1918); J. SPÖRL, Das mittelalter- 
liche Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe (Hist. Jb. der Görres-Ge- 
sellschaft 53/1933), S. 294 ff. Über die Intentionen des Orosius siehe den 
Prolog seines Werkes in der Ed. v. C. ZANGENMEISTER (OSEL., 5. Bd., 
Wien 1882), S. 3. 

(4) Ebenso gibt es nur wenige Werke, die der Ergründung des Wesens 
der Kirche ausschließlich gewidmet sind. Eine Zusammenstellung der Lite- 
ratur des Mittelalters u. mittelalterlicher Anschauungen über das Problem 
Kirche mit dem Schwerpunkt auf Thomas v. Aquino u. der Scholastik gibt 
M. GRABMANN, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche 
als Gotteswerk (Regensburg 1903), vgl. bes. S. 14—69; über die Frühschola- 
stik vgl. J. BEUMER, Zur Ekklesiologie der Frühscholastik (Scholastik 
26/1951), S. 364—389, bes. S. 368 ff. über die Definitionen der Kirche 
in dieser Zeit; siehe weiters auch R. SEEBERG, Zur Geschichte des Begriffes 
der Kirche. Geschichtlich-dogmatische Studien (Dorpat 1884), S. 57. Über 
die ekklesiologischen Schriften des Spätmittelalters informiert F. Merz- 
BACHER, Wandlungen des Kirchenbegriffs im Spätmittelalter (Zs. f. Rechts- 
geschichte, kan. Abt. 39/1953), S. 274 ff., jedoch wird hier auf die Historiker 
nicht eingegangen. A. Hauck, Gegensätze im Kirchenbegriff des späten 
Mittelalters (Luthertum 49/1938), S. 225 ff. handelt über ekklesiologische 
Gedanken der konziliaren Epoche des 15. Jh. Vgl. weiters A. L. MAvER, 
Das Kirchenbild des späten Mittelalters und seine Beziehungen zur Liturgie- 
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den Werken der Kirchengeschichtsschreibung gezählt werden 
können, jedoch ist die gesamte Historiographie des Mittelalters 
durchaus von kirchlich-religiösen Interessen beherrscht?. Die 
Historiker wollen nicht nur die Neugier der Leser nach vergangenen 
Ereignissen befriedigen, sondern zugleich hier mehr, dort weniger 
in bestimmter geistlicher Art beeinflussen®. Die zunächst einzig 
mögliche Form der Kirchengeschichtsschreibung im Westen war 
aber anscheinend die partikuläre. Nicht die Geschichte der ge- 
samten Christenheit in aller Welt und von der Stiftung der Kirche 
an, sondern nur die kirchlichen Ereignisse in einem bestimmten 
Volk oder Land seit dessen Christianisierung werden geschildert. 
Einer universalen Geschichtsschreibung stellten sich bis ins 
12. Jahrhundert vor allem unüberwindliche chronologische Schwie- 
rigkeiten entgegen’. Dazu mag ein gewisses mehr an der Gegen- 
wart und ihren Aufgaben als an vergangenen Zeiten orientierte 
Lebensgefühl gekommen sein und rein historische Interessen 
etwas in den Hintergrund gerückt haben®. In späteren Zeiten 
verzichtete man aber vielleicht auch bewußt auf den Namen 


‚Historia ecclesiastica‘, da man die Kirche und ihre Schicksale 


nicht als einen besonderen Teil aus dem Gesamtablauf des Welt- 
geschehens herausnehmen und gesondert darstellen wollte. Wäh- 
rend die alten Kirchenhistoriker noch vielfach meinten, sich für 
ihre profangeschichtlichen Berichte entschuldigen zu müssen, 


faßt die mittelalterliche Historiographie bewußt weltliche und 
geistliche Ereignisse zusammen. Wie die Kirche den Anspruch 


erhebt, alle menschliche Aktivität in ihren Dienst stellen zu dürfen, 


geschichte (Gedächtnisgabe O. Casel, Düsseldorf 1951), S. 274ff. In der | 
interessanten Untersuchung von P. LEHMANN, Mittelalterliche Büchertitel 
(Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1948 u. 


1953) wird leider kein Grund genannt, weswegen man im Mittelalter den 
Titel ‚Historia ecelesiastica‘ vermied. 

(5) Vgl. M. Schuzz, Die Lehre von der historischen Methode bei den 
Geschichtsschreibern des Mittelalters (Berlin-Leipzig 1909), S. 76 u. 90£. 
W. Nice, S. 41 möchte zwar von einer ‚kirchlichen Geschichtsschreibung‘ 
des Mittelalters sprechen, aber nicht von einer eigentlichen Kirchenge- 
schichtsschreibung. 

(6) Vgl. B.Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, 
übersetzt v. E. Pizzo (Tübingen 1915), S.162 u. 167; Manttmıus 115; 
BAUR, Epochen, 8. 34 f. 

(7) Zum Problem des Universalismus in der Historiographie des Mittel- 
alters vgl. Manıtıus II (München 1923), S. 130 u. J. SpörL, Grundformen 
hochmittelalterlicher Geschichtsanschauungen (München 1935), S. 32 ff. 

(8) Nice, S. 41. 
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so absorbiert die kirchliche Historiographie das Gesamtgebiet der 
Geschichte. 


Nach Entstehungszeit, Inhalt und Form der Werke lassen sich 
innerhalb der abendländischen Kirchengeschichtsschreibung des 
Mittelalters drei Perioden unterscheiden. Die erste wird durch 
ı den Angelsachsen Beda Venerabilis vertreten, der die Kirchenge- 
' schichte Britanniens, insbesonders aber die allmähliche Christi- 
anisierung der germanischen Einwanderer, schildert. Beda nannte 
seine Schrift ausdrücklich eine ‚Historia gentis Anglorum eccle- 
siastica‘, und dieser Titel zeigt, daß Volks- und Kirchengeschichte 
verbunden werden sollte®. Von ähnlichen Bestrebungen zeugt der 
Name ‚Historia eccelesiastica Francorum‘, den manche Hand- 
schriften des historischen Werkes Gregors von Tours tragen, doch 
ist diese Bezeichnung nicht ursprünglich und entspricht wohl auch 
nicht völlig den Intentionen des Verfassers!". Eine zweite Periode 
der Historiographie beginnt in der Karolingerzeit. War im Früh- 
mittelalter die Christianisierung eines Volkes der Hauptinhalt der 
Kirchengeschichte, so wird nach der Beendigung der Mission und 
der Festigung der kirchlichen Organisation der Historiker angeregt, 
die Schicksale jener kirchlichen Institution zu beschreiben, der er 
selbst angehört. So entstehen in dieser Zeit und später eine große 
Anzahl von Werken, die zumeist den Titel ‚Gesta‘ führen und die 
Taten und Werke der Bischöfe einer Diözese oder der Äbte eines 
Klosters und damit auch die ‚Kirchengeschichte‘ der von diesen 
geleiteten Anstalten oder Territorien schildern. Nur zwei Autoren 
solcher Darstellungen werden aber gewöhnlich zu den Kirchen- 
historikern gerechnet, weil sie ihre Schriften selbst durch deren 
Benennung mit der Kirchengeschichtsschreibung in einigen Zu- 
sammenhang gebracht haben. Es ist dies einmal im 10. Jahrhun- 


(9) Vgl. die Ed. v. C. PLumMmER (Oxonii 1896), S.5. Nach dieser Ed. 
wird im folgenden zitiert. 

(10) Zu Gregor v. Tours vgl. M. Bünınger, Die Universalhisterie im 
Mittelalter (Denkschriften der kais. Akad. in Wien 46/1900), S. 29; S. HELL- 
MANN, Studien zur mittelalterlichen Geschichtsschreibung (Hist. Zs. 107/ 
1911), S. 11; W. WATTENBACH-W. Levıson, Deutsche Geschichtsquellen im 
Mittelalter. Vorzeit und Karolinger (Weimar 1952), S. 101; R. BUCHNER, 
Gregor von Tours, Zehn Bücher Geschichten (Ausgewählte Quellen zur 
Deutschen Geschichte des Mittelalters 2 u. 3, Berlin 1956), S. XVIII; vor 
allem aber Gregors eigene Aussagen im 10. Buch, Kap. 31 u. in der Praefatio 
zum 1. Buch (vgl. BucHner 3, 8. 414 u. bes. 2, S. 1, wo Gregor über den 
Zweck seiner Historiographie schreibt: pro commemoratione praeteritorum, 
ut notitiam adtingerint venientum ...). 
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dert der Archivar der Reimser Kirche Flodoard mit seiner ‚Hi- 
storia Remensis ecelesiae‘!! und dann am Ende des 11. Jahrhun- 
derts Adam von Bremen mit seiner ‚Hamburgischen Kirchen- 
&eschichte‘, den ‚Gesta pontificum Hammaburgensis ecelesiae‘'*. Im 
12. Jahrhundert beginnen endlich die Werke einer universalen 
Geschichtsschreibung. Neben den großen Weltchroniken, den hi- 
storischen Summen und Enzyklopädien und den Kompendien der 
Kaiser- und Papstgeschichte kann man auch Kirchenhistoriker 
nennen, so besonders Hugo von Fleury, den in der Normandie 
schreibenden Ordericus Vitalis und im 14. Jahrhundert den italie- 
nischen Dominikaner Tolomeo di Lucca. Der tiefste Geschichts- 
denker des Mittelalters, Otto von Freising, hat allerdings keine Kir- 
chengeschichte, sondern eine ins Metaphysische übergreifende und 
tief religiöse Weltchronik geschrieben, und seine civitas Dei ist 
nicht die Kirche, sondern die Verbindung von imperium sacrum 
und ecclesia im Sinne des mittelalterlichen Reichsgedankens'*. 

Die zeitlich zum Teil recht weit auseinanderliegenden Ge- 
schichtswerke machen eine getrennte Besprechung jedes Histori- 
kers und seiner Arbeit notwendig. Eine solche zeitlich fortschrei- 
tende Betrachtungsweise vermag aber auch deutlicher die Ent- 
wieklung des Denkens über die Kirche als dem Gegenstand der 
kirchlichen Historiographie aufzuzeigen. 

Die ‚angelsächsische Kirchengeschichte‘ Bedas ist dessen 
Hauptwerk und wurde erst knapp vor des Verfassers Tode (735) voll- 
endet. Seit seinem siebenten Lebensjahr war dieser im Kloster und 
diente später hier als Presbyter, Lehrer und Forscher. Die reiche 
Klosterbibliothek regte den eigenen Drang zu wissenschaftlicher 
Betätigung an, und Beda berichtet, daß es ihm Zeit seines Lebens 
semper aut discere aut docere aut scribere dulce gewesen sei. Schon 


frühzeitig wurde dem Gelehrten der Ehrentitel venerabilis beige- 


legt, und ebenso kennzeichnet es seine Bedeutung, daß selbst die 


Annalen des europäischen Festlandes seinen Tod verzeichnen. Sein 


historisches Werk verfaßte Beda auf Rat und Anregung des Abtes 
Albinus von Canterbury, der ihn auch mit wichtigen geschichtlichen 
Materialien versorgte. Gewidmet wurde die Schrift dem König 


(11) Wird zitiert nach der Ed. v. J. HELLER u. G. WArtz im 13. Bd. 
MGSS. (Hannover 1881), S. 405—599. 

(12) Wird zitiert nach der Ed. v. B. SCHMEIDLER in der Reihe Scrip- 
tores rerum Germanicarum in usum scholarum der MGH. (Hamburg-Leip- 
zig 1917). 

(13) Vgl. dazu auch SPöRL, Grundformen, bes. S. 43. 


Ecclesia als Objekt der Historiographie 45 


Ceolwulf von Northumbrien, dessen gute Kenntnisse auf dem Ge- 
biete der biblischen Geschichte das Vorwort lobend hervorhebt und 
dessen historisches Wissen der Verfasser über das Maß der beiden 
Testamente hinausgehend erweitern will, damit dieser und seine 
Untertanen das Gute nachzuahmen, das Böse aber zu meiden 
‚ lernen. Die Bibel wurde für Bedas Historiographie vorbildlich, und 
er möchte gerne durch sein kirchenhistorisches Werk eine Fort- 
setzung der biblischen Heilsgeschichte geben. Bezeugt Wid- 
mungsschrift und Inhalt der ‚Historia gentis Anglorum ecclesiastica‘ 
das Bemühen des Autors, seine Darstellung auf gute Quellengrund- 
lage zu stellen, so ist die Arbeit Flodoards von Reims nicht 
minder gut fundiert. Als Archivar standen diesem nicht nur bisher 
erschienene Geschichtswerke, sondern auch Urkunden und Briefe 
in reichem Maße zur Verfügung. Um historische Quellen zu sam- 
meln, hat Flodoard aber auch eine Reise nach Italien unternommen. 
Seine ‚Geschichte der Reimser Kirche‘ wurde wahrscheinlich auf 
Anregung des Erzbischofs Robert von Trier verfaßt, der um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts häufig im Auftrag des Papstes mit den 
Wirren um den benachbarten Erzstuhl von Reims zu tun hatte und 
mit dem Flodoard im Jahre 948 auf der deswegen veranstalteten 
Synode in Ingelheim zusammentraf. Über das Leben des Reimser 
Historikers weiß man sonst wenig, nur daß er in Reims selbst er- 
zogen wurde, Mitglied des dortigen Domkapitels sowie Anhänger des 
Erzbischofs Artold war und um 966 verstarb!’. Durch den Editor 
der ‚Hamburgischen Kirchengeschichte‘ BERNHARD SCHMEIDLER ist 
nachgewiesen worden, daß auch Adam von Bremen nicht am 
Rande des Geschehens seiner Zeit, sondern als Kanzleibeamter in 
Bamberg, Bremen und in der deutschen Reichskanzlei im Zentrum 
der Ereignisse stand. Eine Reise nach Italien im Gefolge Kaiser 
Heinrichs IV. muß angenommen werden, von einer Fahrt zu König 
Sven Estridsen nach Dänemark, die zur Erweiterung des histo- 
rischen Wissens über die nordischen Länder diente, berichtet Adam 


(14) Über Beda vgl. MantrıusI, S.70ff. u. W. Levıson, Bede as 
Historian (Aus rheinischer und fränkischer Frühzeit 1948), S. 347—382. Die 
Selbstaussagen Bedas über sein Leben und Werk finden sich in dessen Hi- 
storia ecelesiastica V 24, Vorwort u. IV 18 (vgl. PLUMMER, S. 357, 5 u. 247). 


(15) Über Flodoard vgl.: P. SCHEFFER-BOICHOBST, Zur Kritik Flodoards 
von Rheims und päpstlicher Epitaphien (MIÖG. 8/1887), S. 423 ff.; MAnt- 
zrus II, S. 158 ff.; Pr. LAuER, Les Annales de Flodoard (Paris 1905), bes. 
S.XIVf. u. XIX; W. WATTENBACH-R. HoLTzMAnN, Deutschlands Ge- 
schichtsquellen im Mittelalter, Bd. I/2 (Berlin 1939), S. 290 ff. 
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selbst. Auch durch den Dienst bei dem zeitweiligen Reichsregenten 
Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen, dessen Liebe und Ver- 
trauen Adam genoß, war dieser mit den großen politischen Ge- 
schehnissen verbunden, und als Domherr und magister scholarum 
in Hamburg stand ihm Bücherei und Archiv für seine Forschungen 
zur Verfügung. Adam widmete sein Werk mit einem devoten Brief 
am Anfang und einem Lobgedicht als Epilog dem Nachfolger Adal- 
berts, dem Erzbischof Liemar von Bremen, den er zugleich zum 
Examinator und Defensor seiner Schrift einsetzt"®. 

Obwohl sich die drei genannten Historiker auf die Darstellung 
der kirchenhistorischen Ereignisse eines bestimmten kirchlichen 
Territoriums beschränkten, versuchten sie doch alle, in ganz cha- 
rakteristischer Weise über den verhältnismäßig engen Rahmen der 
partikulären Historiographie hinauszugreifen. Sowohl Beda Vene- 
rabilis als auch Flodoard von Reims und Adam von Bremen be- 
gannen ihre Ausführungen nicht bei einem kirchlichen Ereignis, 
sondern sozusagen in vorkirchlicher Zeit. Adams Streben war es 
vor allem, die von Hamburg-Bremen ausgehende Germanen- und 
Slavenmission zu schildern. Das läßt ihn in den ersten Kapiteln 
und auch später immer wieder besonderes Augenmerk auf die 
Sitten und Gebräuche der heidnischen Völker legen, obwohl es ihm 
als Christen sonst unnütz erscheint, den Taten der Ungläubigen 
nachzuforschen. Am Ende seines Werkes findet sich ad honorem 
Hammaburgensis ecclesiae eine Geographie des hamburgischen Me- 
tropolitansprengels, die ‚Descriptio insularum aquilonis‘!”. Beda 
gibt ebenfalls zunächst eine Einführung in die Geographie der 
britischen Inseln, darauf folgt ein kurzer Bericht über die Kriegs- 
züge römischer Kaiser nach Britannien. Die Geschichte des Chri- 
stentums beginnt aber erst im vierten Kapitel mit dem sagenhaften 
Briefwechsel des Papstes Eleutherus mit dem britischen König 
Lueius!®. Flodoard endlich führt am Anfang seines Werkes die 


(16) Über Adam vgl. Manıtros II, S. 398 ff.; B. SCHMEIDLER-S. STEIN- 
BERG, Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte (Die Geschichts- 
schreiber der deutschen Vorzeit, Bd. 44/Leipzig 1926°), S. VIL ff. WATTEN- 
BACH-HOLTZMANN, Bd. 1/3 (Berlin 1940), S. 567 ff. Über die Reise nach 
Dänemark vgl. Adams Gesta III 54 (SCHMEIDLER, $. 198 f.); zur Widmung 
siehe bes. SCHMEIDLER, S. 2. 

(17) Vgl. Gesta I 1—11, 38, 61; II 20 (SchMmEIDLER, S. 4 ff., 40, 59, 75 u. 
die: Descriptio S. 279 £f.). 

(18) PLummer, $. 16. Vgl. dazu A. Harnack, Der Brief des britischen 
Königs Lucius an den Papst Eleutherus (Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie der Wissenschaften 1904, 909—916). 
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Ä Gründung der Stadt Reims auf Krieger des Remus, des Mitbe- 


gründers von Rom, erst im dritten Kapitel aber die Einführung des 
Christentums auf den Apostel Petrus zurück, der einen gewissen 
Sixtus zum ersten Reimser Erzbischof ordiniert haben soll!?. Daß 
Beda und Flodoard die Kirchengeschichte ihres Volkes und Landes 
sowohl mit dem antiken Rom als auch mit dem Papsttum ver- 
binden, ist überaus bezeichnend. Es bezeugt eine gewisse Hoch- 
schätzung Roms nicht nur als Zentrum der katholischen Kirche, 
sondern auch als Hauptstadt des Imperiums, das gemäß danielischer 
Visionen und mittelalterlicher Theorien das letzte Weltreich sein 
sollte?°. Aus den geographischen Mitteilungen insbesonders Bedas 
und Adams können anderseits deren landeskundliche und terri- 
torialkirchliche Interessen entnommen werden. So findet sich in 
dieser Epoche der Historiographie imponierender Weitblick neben 
partikularer Enge. 

Der Gebrauch des Wortes ecclesia und die Art der Bericht- 
erstattung über die Angelegenheiten der Kirche lassen weitere 


' Schlüsse über die Einstellung der drei Historiker zum Objekt ihrer 


Geschichtsschreibung zu. 

Bei Beda Venerabilis ist die Kirche von Rom schlechterdings 
die ecclesia apostolica und daher Vorbild für die Gestaltung des 
kirchlichen Lebens. Da die Christianisierung Englands von Rom 
aus erfolgte, stand die junge englische Kirche in engen Beziehun- 
gen zu dieser Stadt, was sich natürlich auch auf die Historiographie 
auswirken mußte. Nach dem Beispiel Roms richten sich die Kö- 
nige — wie Beda berichtet —, das Vorbild des Petrus veranlaßt 
Erzbischof Augustin von Canterbury rechtzeitig für seine Nach- 
folger zu sorgen, und die Persönlichkeit Papst Gregors des Großen, 
der laut Beda der eigentliche Apostel Englands genannt werden 
sollte und dem er deshalb eine ausführliche Biographie widmet, er- 
scheint derart bedeutend, daß mit ihr eine neue Epoche, ein neues 
Buch des Gesamtwerkes begonnen werden muß. Bedas kirchliche 


(19) MGSS. 13, 8. 412 ff. 

(20) Vgl. F. SCHNEIDER, Rom und Romgedanke im Mittelalter (Mün- 
chen 1926), der allerdings auf die Beziehungen der Historiker zu Rom wenig 
eingeht. Im 13. Jh. hat Martin v. Troppau seine in Papst- und Kaiser- 
katalog geteilte Chronik schon im Vorwort mit dem antiken Rom in Zu- 
sammenhang gebracht: Et quia tam pontifices quam imperatores Romane 
urbis esse dieuntur, ideirco conveniens arbitratus sum de conditione et statu 
Urbis aliqua premittere, ut sie de ipsius pontifieibus et imperatoribus ordi- 
natius possem procedere (MGSS. 22, S. 397). 
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Einstellung wird schon dadurch charakterisiert, daß er den Papst 
als apostolicus bezeichnet und der römischen als einziger Kirche 
das Attribut apostolica gibt?!. Das Problem der Kircheneinheit 
taucht durch die Auseinandersetzung mit den liturgischen Ge- 
bräuchen der iroschottischen Kirche auf. Hier nimmt Beda für den 
Gebrauch der englischen die Bezeichnung katholisch, universal oder 
kirchlich in Anspruch, während die traditiones Scottorum seiner 
Meinung nach minus ecelesiasticae sind und der unitas ecelesiae 
widersprechen. Ihre Anhänger müssen sich den Vorwurf gefallen 
lassen, daß sie weiser sein wollen als die Kirche Christi, das heißt 
als die allgemeine Kirche, deren Zentrum Rom ist??. 

Ecclesia Christi ist eine häufig gebrauchte Wendung bei 
Beda2. Von Petrus wird gesagt, daß er die Kirche Christi in Rom be- 
gründet habe und deren erster Pastor gewesen sei, von Papst Gregor 
aber, daß er nostra gens, die Angelsachsen, zur ecclesia Christi 
machte?*. Als Objekt seiner Geschichtsschreibung hatte der angel- 
sächsische Historiker die ecelesia Anglorum bezeichnet”. Er ordnet 
diese aber einem größeren Ganzen unter, wenn er sein Werk auch 
eine historia ecelesiastica nostrae insulae ac gentis oder eine hi- 
storia ecclesiastica Britanniarum et maxime gentis Anglorum nennt ?® 
und über die Partikularkirche seines Volkes oder seiner Heimat- 
insel die allgemeine ecclesia Christi stellt, in die auch das 
Volk der Angelsachsen durch die Mission eingegliedert wurde?”. 


(21) Rom als Beispiel für die Könige z. B. Il 5 (PLUMMER, S. 90); über 
Augustin: II 4 (PLUMMER, S. 86 f.); über Gregor den Großen (recte nostrum | 
appellare possumus et debemus apostolum) II1 (PLummer, 8.72). Zur, 
Einschätzung Roms vgl. weiters IT 10; IT 17; III29; IV1; V19; V21 
(PLUMMER, 8.100, 118, 196, 201f., 325 ff. u. 332 £.). 

(22) Vgl. IT2; IT4; III 25; III 26; III 28; IV1; V15; V18; V19; 
V 22; V 23 (PLUMMER, S. 81, 88, 181f., 189, 195, 201, 315, 321, 325, 347 £., 
351). Das Urteil über die iroschottischen Gebräuche: III 25; IT 2; II4 u. 
I119 (Prummer, S. 182, 81, 87, 122). 

(23) Vgl.18;126; Il 1;II4u.a. (PLUMMER, $. 22, 47, 73, 75, 86, 88). 

(24) Vgl. II4 u. Il1 (PLummer, 8. 86f. u. 73). 

(25) Vgl. IT 4; 11 7; III 29; IV 1; IV 2; IV 15; IV 16; V 15 (PLUMMER, 
8. 201, 204 f., 238, 241, 315). Der Ausdruck wird hier im Singular u. im Plu- 
ral sowohl für die einzelnen christlichen Gemeinden in England als auch für ' 
die Gesamtkirche Englands gebraucht. 

(26) Vgl. V 24 (PLummer, S. 359 u. 356). 

(27) Über „Die Theologie der Kirche bei Beda Venerabilis‘‘ ist 1955 in 
Innsbruck eine theol. Dissertation v. Peter Pöper gearbeitet worden, die 
sich zwar nur mit dessen exegetischen Werken befaßt, aber gerade hier den ı 
im Unterschied zur „Historia ecclesiastica‘‘ großartigen Reichtum an Bil-: 
dern und Gleichnissen für ecelesia in Bedas Vorstellungswelt enthüllt. 
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Das starke Gefühl der Verbundenheit mit der ecclesia Romana 
unterscheidet den Engländer Beda Venerabilis von den beiden fol- 
genden Historikern, für deren Geschichtsschreibung der Schwer- 
punkt des darzustellenden kirchlichen Geschehens innerhalb des 
eigenen Territoriums lag. Ihre Werke lassen zugunsten der Diöze- 


sangeschichte beinahe auf die allgemeine Kirche und deren Schick- 
sale vergessen. 


Die ‚Historia Remensis ecclesiae‘ des Flodoard führt aus dem 
Missionsgebiet in altes christliches Land, aber zugleich auch, was 
die Abfassungszeit und den Inhalt der Arbeit anlangt, in eine an- 
dere Epoche der Geschichte und der Geschichtsschreibung. Flodo- 
ard will die Entwicklung des Erzbistums Reims schildern und da- 
durch dessen Bedeutung erklären. Was ihm dabei besonders wich- 
tig erschien, wird schon in den ersten Kapiteln seines Werkes her- 
vorgehoben. Es ist einmal die Filiation der Stadt Reims sowohl in 
politischer als auch in kirchlicher Beziehung von der Welt- und 
Kirchenmetropole Rom, dann die Märtyrerschicksale und Wunder- 
' berichte sowie endlich die Taten der Erzbischöfe. Das Programm 
‚ des Eusebius wird also kaum verändert übernommen und auf die 
' Geschichte der Reimser Kirche angewandt. 


Flodoard periodisiert seine ‚Historia‘ nach den Regierungs- 
zeiten der berühmtesten Erzbischöfe von Reims; was diese zur 
Mehrung des Ansehens, der Macht und des Besitzes ihrer Kirche 
geleistet haben, ist die Hauptsache des kirchenhistorischen Gesche- 
hens. Auffällig oft steht ecclesia in Verbindung mit den Worten 
res, bona, privilegia, iura und dergleichen, verhältnismäßig gering 
sind dagegen bildhafte Umschreibungen. Die Reimser Kirche er- 
scheint als sponsa Christi, als puppis diversis fluctibus oppressa 
oder als Schiff, quae in hoc naufragoso saeculi mari inter intestina 
coneutiebatur bella. Einmal übernimmt Flodoard das Bild von 
der vestis Christi, quae est ecelesia Dei?®. Ecclesia Dei ist bei ihm 
zumeist Ausdruck für die gesamte Christenheit®®. Aber nicht 
deren Schicksale sind der Gegenstand seiner Historiographie, son- 
dern die ecclesia Remensis, deren überragende geistliche und noch 
mehr politische Bedeutung in Gegenwart und Vergangenheit dar- 
gestellt werden sollte. 


Ähnlich ist es in den ‚Gesta‘ des Adam von Bremen. Wie 
(28) MGSS. 13, 8. 417,518 u. 534. Flodoard übernimmt an diesen Stellen 


Wendungen aus dem Briefwechsel des Erzbischofs Hinkmar von Reims. 
(29) MGSS. 13, S. 414, 465, 466, 510, 513, 534, 556, 577, 589. 
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Flodoard gliedert dieser sein Werk nach Leben und Regierungszeit 
der Erzbischöfe, war es doch zunächst seine Absicht, die series der 
Hamburger Kirchenvorsteher aufzuzählen und dadurch eine noch 
fehlende pontificum loei historia zu geben?®. Aus dem geplanten 
Bischofskatalog erwuchs freilich eine wirkliche Geschichte des Erz- 
bistums, deren wichtigster Teil die Darstellung der von hier aus- 
gehenden Mission ist, der Bericht also, per quos ecelesia exaltata 
et christianitas in gentibus dilatata est?!. Schon im Vorwort erklärt 
Adam die legatio in gentibus zum Programm seiner historischen 
Forschungen, vergißt dann niemals anzugeben, was die einzelnen 
Erzbischöfe für die Mission getan haben, und läßt das erste Buch 
mit dem Aufruf an alle christlichen Bischöfe ausklingen, dem Bei- 
spiel der Hamburger nachzueifern. Als Ziel der Heidenmission 
nennt er die copulatio der Völker mit Christus und der Kirche, damit 
bald niemand a corpore Christi et ecclesiae getrennt sei?®. Wenn 
vom corpus Christi gesprochen und dieses mit der ecclesia identi- 
fiziert wird, so ist die Christenheit in ihrer Gesamtheit gemeint, die 
Hamburger Kirche erhält zumeist den Namen metropolis. Daß 
damit nicht nur ein kirchenrechtlicher Terminus übernommen wurde, 
zeigt die philologische Interpretation dieses Begriffes mit ‚Mutter- 
kirche‘. Hamburg-Bremen ist die mater, die mater ecclesia, die 
mater gentium, die dazu durch die Mission geworden ist und als 
deren Kinder sowohl die Suffraganbistümer als auch die missio- 
nierten Völker und die vielen Kleriker der großen Diözese gelten ®®. 
Das von Adam entworfene Bild®* jener Kirche, deren Geschichte 
er beschreiben will, ist das einer großen Familie, die ein gemein- 


(30) SCHMEIDLER, 8. 1f. 

(31) Vgl. das Vorwort Adams (SCHMEIDLER, 8.2). Es ist vermutet 
worden, daß Adams Werk offiziellen Charakter hatte, insofern als gegen- 
über Anfeindungen der Hamburgischen Kirche besonders von seiten der 
sächsischen Herzöge die gewaltigen Leistungen der Erzbischöfe hervorge- 
hoben werden sollten; vgl. Manıtıvs II, S. 403 f. u. 400; P. W. KoHLMAnnN, 
Adam von Bremen (Leipzig 1908), bes. S. 9. 

(32) Zur Missionsgeschichte Hamburgs vgl. z.B. III 1; III 72; I 69 
(Missionsaufruf), weiters I 10 u. II 44 (SCHMEIDLER, S. 143, 219, 60, 11, 105). 

(33) Hamburg als Metropole: SCHMEIDLER, 8.19, 73, 119, 125, 132, 
168, 206, 215, 279. Die Heidenmission macht Hamburg zur Mutterkirche: 
SCHMEIDLER, 8. 19, 279. Mater: SCHMEIDLER, S. 1, 67, 90, 109, 215, 98, 168. 
Im Vorwort bezeichnet sich Adam selbst als filius ecelesiae (SCHMEIDLER, 
8. 2). Ähnlich wie bei Beda erscheint auch bei Adam ecelesia in Verbindung 
mit einem Volksnamen, vgl. z.B. SCHMEIDLER, S. 65, 96, 168, 198. 

(34) Gleichnishafte Umschreibungen für ecclesia wie z. B. Pflanzung, 
Braut, Herde sind bei Adam selten, vgl. SCHMEIDLER, S. 163, 145, 57, 269. 
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sames, der historischen Darstellung würdiges Schicksal ver- 
bindet. 


An der Schwelle zwischen partikularer und universaler Kir- 
chengeschichtsschreibung des Mittelalters steht die ‚Historia 
ecclesiastica‘ des Ordericus Vitalis und läßt in ihrer Entste- 

ı hungsweise diesen Übergang auch deutlich erkennen. Ordericus®®, 
als Sohn eines in normannischen Diensten in England stehenden 
Priesters aus Orleans 1075 in Mercia geboren, wurde schon mit 
zehn Jahren als Oblate dem Kloster Saint-Evroul in der Normandie 
anvertraut und verbrachte hier hauptsächlich mit wissenschaftlichen 


- Arbeiten, vielleicht auch als Archivar und Bibliothekar des Klo- 


sters beschäftigt, sein ganzes Leben. Um 1142 muß er gestorben 
sein. Etliche kleinere Reisen in Frankreich und nach England 
unterbrachen den Klosteraufenthalt und erweiterten das Blickfeld 
des gelehrten Mönches, ein viel größeres Gebiet umfaßt jedoch sein 
historisches Werk. 


Ordericus begann°® mit der Darstellung der Geschicke seines 


' Klosters, wozu ihn Abt Roger aufgefordert hatte. Diese aber stellt 
' er nicht nur in den Rahmen der Diözesan-, sondern auch der Landes- 


und Volksgeschichte, also der Historia des Erzbistums Rouen, der 
Normandie und der Normannen, hatte er doch von seinen Lehrern 
auch den Auftrag erhalten, de Normannicis eventibus zu schreiben. 
Das zwang ihn freilich dazu, selbst von weit entfernten Ländern 
zu berichten. So wird von der Einwanderung der Normannen in 
Apulien erzählt, und das neunte Buch ist fast gänzlich mit den Er- 
eignissen des ersten Kreuzzuges ausgefüllt. Die englische Ge- 
schichte tritt durch die normannische Invasion in das Blickfeld des 
Historikers, die Geschichte von Byzanz durch dessen Auseinander- 
setzungen mit den süditalienischen Normannen, auf Spanien wird 
anläßlich eines Sarazenenkrieges eingegangen, an dem sich auch 
normannische Ritter beteiligten, und die Erinnerung an die alte 
normannische Heimat veranlaßt hin und wieder zu Berichten über 


(35) Vgl. über ihn u. sein Werk H. WoLTEr, Ordericus Vitalis. Ein 
Beitrag zur kluniacensischen Geschichtsschreibung (Veröffentlichungen des 
Instituts für europäische Geschichte Mainz, Bd. 7, Wiesbaden 1955). Zitiert 
wird im folgenden nach der Ed. bei Migne, PL. 188, Sp. 1—984, da mir die 
v. WoLTER als beste Ed. bezeichnete Ausgabe v. Le Pr£vost, Orderici 
Vitalis Historiae eccelesiasticae libri XIII (Paris 1838—1855) nicht zur 
Hand war. 

(36) Vgl. zum Folgenden WoLTER, S. 69 f. u. 90 f. sowie die Selbstaus- 
sagen Migne, PL. 188, Sp. 15 u. 230. 
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Geschehnisse im fernen Skandinavien?”. Von der Darstellung der 
Klostergeschichte und der Taten der Normannen in aller Welt 
wurde so der Autor, wie er selbst einmal gesteht, gleichsam fort- 
gerissen zur Betrachtung der Ereignisse in den ampla terrarum 
regna®®. Die Normannengeschichte hat Ordericus zum Universal- 
historiker gemacht®®. Den Universalismus als Kirchenhistoriker 
erreicht er dadurch, daß dem zum allergrößten Teil bereits fertig- 
gestellten Werk zwei Bücher vorangesetzt werden, die von den 
Taten Christi und der Apostel erzählen. Die Biographie Jesu im 
ersten Buch geht in eine Geschichte der römischen, byzantinischen 
und deutschen Kaiser bis auf Konrad III. über, die Taten der 
Apostel im zweiten Buch werden durch ein Kompendium der Papst- 
geschichte bis auf Innozenz II. fortgesetzt®". 

Trotz der mannigfachen Berichte aus dem politischen und 
profanen Gebiet hat Ordericus sein Werk mit vollem Bewußtsein 
eine ‚Ecclesiastica historia‘ genannt. Für die Berechtigung dieses 
Titels führt er zunächst das subjektive Streben an, als simplex 
ecclesiae filius de rebus ecclesiasticis handeln zu wollen*!, aber 
auch sein Bemühen, dem Wirken Gottes in aller Welt nachzugehen, 
muß erwähnt werden. Die Taten der Normannen sind ihm nichts 
anderes als gesta Dei per Normannos und gehören deshalb zu den 
res ecclesiasticae *. 

Eine Erklärung über das Wesen der ecclesia findet sich bereits. 
am Beginn des Werkes, wo im Anschluß an das bekannte biblische 
Gleichnis festgestellt wird, daß die Kirche die vinea Dei sei, in die 
Gott die Menschen zur Arbeit rufe. Dasselbe Bild begegnet noch 


(37) Vgl. die Kapitel III 8; III 20; VIL4; XIII 1;X5; XI6 (Migne, 
PL. 188, Sp. 251 ff., 295 ff., 518, 923 ff., 727, 801). 

(38) IX 27 (Migne, PL. 188, Sp. 645). 

(39) Trotz WOoLTERS Darstellung kann dieser normannische Ein-' 
fluß kaum geleugnet werden. Die These von einer kluniacensischen Kirchen- . 
geschichtsschreibung überzeugt jedenfalls nicht. Vgl. dazu meine Rezension ı 
in der MIÖG. 64/1956, S. 119 u. ebenso die Besprechung v. TH. SCHIEFFER | 
in der ZKG. 62/1955—56, 8. 337. Zur normannischen Einstellung des | 
Ordericus vgl. auch J. SPöRL, Grundformen, S. 63 ff. 

(40) Diese beiden Bücher verleihen dem ganzen Werk das geschichts- - 
theologische Fundament. Vgl. SPöRL, Grundformen, 8. 54. 

(41) Unde praesens opusculum ecclesiasticam historiam appellarii 
affecto. Vgl. den Prolog bei Migne, PL. 188, Sp. 16 u. dazu WoLTER, $. 127 ff. 

(42) Vgl. WoLrer, 8.141. — Weitere Aussagen über das historio- 
graphische Ziel stehen in den Prologen oder Epilogen zu den einzelnen Bü- 
chern, vgl. Migne, PL. 188, Sp. 15f., 100, 229, 304, 450 f., 505 £., 647 £., 
716, 787). 
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öfters, und zwar immer an entscheidender Stelle. Alles menschliche 


$ Wirken wird zur Arbeit im Weingarten des Herrn, und dieser ist 
9 Schauplatz des Weltgeschehens#. Aber die Kirche ist nicht nur 
# Objekt sondern auch selbsthandelndes Subjekt der Geschichte, sie 


ist Personengemeinschaft. Das wird durch das Bild von der sancta 
mater ecclesia und deren filii ausgedrückt, Wendungen die ebenfalls 
von Ordericus häufig gebraucht werden“. Durch symbolische Ex- 
egese gelingt es dem mittelalterlichen Historiker und Mönch weiters, 
aus vielen Stellen der Bibel Aussagen über die ecelesia abzuleiten ®. 
Deren Herkunft und Zugehörigkeit charakterisieren endlich Aus- 


drücke wie ecclesia Christi, ecclesia Domini oder ecclesia Dei, 
' die sowohl auf die Gesamtchristenheit als auch auf einzelne 


Gemeinden angewendet werden*. Die Kirche ist Eigentum Got- 


(43) Vgl. die Stellen 11;17;128; III 2;V 15; VIIL 5 (Migne, PL. 17f., 
39, 100, 230, 415, 574), dazu WOLTER, 8. 16 u. 128. — Auch der Vergleich 


\ der Kirche mit dem Weinstock, dessen Reben per omnia mundi climata sich 


ausbreiten sowie das Bild vom Ackerfeld gehören in diesen Zusammenhang 
(vgl. Migne, PL. 188, Sp. 18 u. 44). 

(44) Vgl. Migne, PL. 188, Sp. 122, 123, 145, 147, 148, 177, 215, 264, 
270, 302, 325, 344, 467, 516, 518, 575, 576, 589, 644, 703, 723, 748, 888. Für 
die Interpretation WOLTERs, der S. 129 von einer ‚Verbindung Christi mit 
seiner Braut‘ spricht, die ‚in heiliger Zeugung immer neue Generationen des 
Gottesvolkes‘ hervorbringt, finde ich bei Ordericus keinen Beleg. Auch die 
Bezeichnung des Papstes als pater ist nicht dem Gleichnis von der Mutter- 
kirche zuzuordnen. 

(45) Vgl. etwa die Stellen Migne, PL. 188, Sp. 20, 24, 43, 44, 45, 251, 415, 
874. Das Opfer der Eltern Jesu, die beiden Turteltauben symbolisieren die 
nitida castitas und die blanda simplicitas der Kirche; in der Heilung des 
blutflüssigen Weibes wird die auf die Heiden übergehende Heilkraft der 
ecelesia versinnbildlicht, wodurch diese von Götzendienst und Fleisches- 
lust befreit werden; das Festmahl anläßlich der Heimkehr des verlorenen 
Sohnes offenbart die Freude der filii ecclesiae im Gegensatz zu dem Zorn 
des Judentums, das der ältere Bruder repräsentiert; die Sturmesnot der 
Jünger bei der Überfahrt am galiläischen Meer ist Typus für die von manchen 
Drangsalen gefährdete ecclesia militans; in Lk. 17, 34 wird die quies ecelesiae 
entdeckt, und die ganze Perikope symbolisiert drei Arten von Menschen, 
aus denen die Kirche besteht. 

(46) Vgl. die Stellen Migne, PL. 188, Sp. 73, 83, 85, 88, 107,112, 129, 155, 
218, 222, 278, 311, 328, 340, 347, 381, 395, 397, 417, 438, 444, 445, 463, 514, 
560, 580, 581, 591, 613, 635, 644, 693, 753, 803, 804, 808, 810, 816, 844, 922, 
932, 976. Sowohl die Gesamtkirche als auch jede Diözese erhält den Ehren- 
namen ecelesia Dei. Der Papst gilt ebenso als Vorsteher der ecclesia Dei wie je- 
der Bischof: vgl. auch Migne, PL. 188, Sp. 94, 220, 223, 224, 226, 578, 718, 849, 
922, 932 (Papst); 234, 322, 328, 364, 395, 400, 776, 846 (Bischöfe). Das Attribut 
sancta erhält vor allem die römische Kirche: vgl. Migne, PL. 188, Sp. 82, 123, 
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tes@, in ihr und an ihr geschehen die gesta Dei durch die Men- 
schen, die der kirchliche Geschichtsschreiber darzustellen sich 
bemüht. 

Kurze Zeit vor Ordericus Vitalis, dessen Werk für den Über- 
gang von partikulärer zu universaler Historiographie charakteri- 
stisch ist und darum hier zuerst besprochen wurde, nämlich in den 
Jahren 1109 und 1110, verfaßte ein anderer französischer Mönch, 
Hugo von Fleury, eine ‚Historia ecelesiastica‘, von der zwei Re- 
daktionen vorliegen und die der gelehrten Gräfin Adela von Blois, 
der Tochter Wilhelms des Eroberers, gewidmet wurde. Der Ver- 
fasser wollte, wie besonders aus Titel und Dedikationsschreiben 
hervorgeht, eine ‚Kirchengeschichte‘ liefern, dennoch ist sein Werk 
auch unter dem Namen ‚Chronicon‘ bekannt und macht in der Tat 
zunächst eher den Eindruck einer Weltchronik*#. Hugo holt ziem- 
lich weit aus, bevor er erst im dritten Buch mit der Geschichte 
Christi und des Christentums einsetzt. Er beginnt bei dem Assyrer- 
könig Ninus, bespricht in den ersten beiden Büchern fast die ganze 
Profangeschichte des Orients, entwickelt dann in der Vorrede am 
Anfang des dritten Buches das Programm seiner ‚Historia ecele- 


339, 396 u.a. Mit diesem Attribut wird auf die apostolische Herkunft der 
römischen Gemeinde verwiesen. Petrus gilt als Haupt, Fundament, pastor 
primus, specialis vicarius und rector der Kirche (Sp. 81, 118, 119, 122, 216), 
Kephas wird (Sp. 119) mit caput übersetzt. Seinen Vorrang hat sich Petrus 
laut Ordericus durch das Messiasbekenntnis (Mt. 16) ‚verdient‘ und wurde 
deshalb zum caput ac fundamentum von Jesus selbst ‚ordiniert‘. — Mit dem 
Attribut catholica wird die Einheit der Kirche in den liturgischen Gebräu- 
chen, im Glauben und in der hierarchischen Ordnung betont; vgl. Migne, 
PL. 188, Sp. 79, 112, 296, 518, 783. 

(47) Als gleichnishafte Umschreibung für Kirche erscheint weiters grex, 
virgo, sponsa und corpus; vgl. etwa Migne, PL. 188, Sp. 123, 144, 204, 251, 
578, 776, 805, 874. 

(48) Über Hugo vgl. Manıtıvs, 3. Bd. (1931), S. 518 ff.; A. D. von DEN 
BRINKEN, Studien zur lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos 
von Freising (Düsseldorf 1957), S. 193 ff. Ich benützte die Ed. v. B. RoTTEN- 
DORF, Hugonis Floriacensis monachi Benedictini Chronicon (Münster 1638,) 
welche die sogenannte zweite, in sechs Büchern geteilte Redaktion des Wer- 
kes vom Jahre 1110 wiedergibt. Die wichtigsten Stellen beider Redaktionen, 
insbesondere die Prologe, der Epilog und das Dedikationsschreiben, wur- 
den auch v. G. Waız, MGSS. 9 Hannover 1851), S. 349—364 ediert. 
Eine Neubearbeitung der Chronik Hugos, die dessen Abhängigkeit in 
historischer und geschichtsphilosophischer Hinsicht von älteren Werken 
klarlegt, wäre dringend erforderlich. Zu den historiographischen Inten- 
tionen Hugos vgl. den Dedikationsbrief (MGSS. 9, S. 349 f.) u. den Prolog 
des 3. Buches (MGSS. 9, S. 355). 


rs 
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'siastica‘, schweift aber gleich wiederum auf die Beschreibung 
‚ Italiens ab und setzt mit der römischen Kaisergeschichte fort. Im 


ganzen weiteren Verlauf bildet dann die Reihe der römischen, spä- 


i ter byzantinischen und endlich fränkischen Kaiser von Augustus 
ı bis Ludwig den Frommen das Periodisierungsschema, und auch die 
‚ kirchlichen Geschehnisse werden unter die Regierungsereignisse des 


zeitgenössischen Herrschers subsumiert, wie dies auch die Fort- 


“ setzer des Eusebius taten. Zur Rechtfertigung dieser Gliederung 


verweist Hugo aber auf das biblische Vorbild, auf den Evangelisten 
Lukas, der es nicht verschmäht habe, heidnische Regenten zu 
nennen, um die Geburt oder den Tod des Täufers und auch Jesu 


; Christi, der als verus rex et sacerdos de regum atque pontificum 
“ genere über allen irdischen Herrschern steht, chronologisch einzu- 
‘ ordnen. Zu den Altweiberfabeln sollen dagegen jene Ereignisse 


gerechnet werden, die sich nicht auf diese oder ähnliche Art genau 


' datieren lassen *#, 


Was Hugo als Stoff seiner Geschichtsschreibung ansah, erfährt 
man aus den Prologen zu den einzelnen Büchern seines Werkes, aus 
dem Epilog und dem Dedikationsschreiben 5°. So wird zum Beispiel 
am Beginn des dritten Buches ein Aufriß gegeben, der die Taten 
der weltlichen Herrscher, die apostolische Sukzession in den wich- 
tigsten Christengemeinden, die Verfolgungen und die Märtyrer- 
schicksale, die Häresien und die Verstockung der Juden sowie die 
Biographien hervorragender Männer aller Völker nennt. Offen- 
sichtlich folgt Hugo hier dem bereits von Eusebius entwickelten Plan. 
Seine historiographischen Absichten zusammenfassend schreibt er 
aber im Widmungsbrief, er wolle die nimis profunda ecclesiae sacra- 
menta darstellen. Es geht also um die heiligen Geheimnisse der 
Kirche, um die Erkenntnis ihres Wesens und ihrer Entstehung. 

Das Wesen der Kirche charakterisiert Hugo durch verschiedene 
Bilder, die aus dem Alten und Neuen Testament genommen wer- 
den. Als die Gemeinschaft der von Gott Erwählten ist die ecelesia 
mit der Arche Noahs zu vergleichen®!. Wie in der Stiftshütte die 


(49) Vgl. MGSS. 9, S. 351 mit dem Hinweis auf Lukas und MGSS. 9, 
S. 355 über die aniles fabulae. ROTTENDORF, S. 23 über Christus als verus rex 
et sacerdos. 

(50) MGSS. 9, S. 350 (Dedikation), 351 (Prolog zum 1. Buch), 355 
(Prolog zum 3. Buch), 352 und 356 (Prolog zum 5. Buch beider Redaktionen), 
353 (Epilog). Die Geschichte der Häresien wird besonders im Prolog des 
5. Buches als Programmpunkt hervorgehoben, die der Kaiser im Dedika- 
tionsschreiben und im Epilog, die apostolische Sukzession bes. in Rom vor 
allem im Prologe zum 3. Buch. 
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Bundeslade verwahrt wurde, so ist in der Kirche Christus und mit 
ihm alle Gotteserkenntnis gegenwärtig??. Jede Christengemeinde 
stellt ein aus lebendigen Steinen zusammengefügtes Bauwerk dar 
und wie die Zionsburg einen Wachtturm inmitten der heidnischen 
Welt, eine weithin sichtbare Stadt auf dem Berge5?. Zur Arbeitin der 
Kirche, in der vinea Dei, sendet Gott die Menschen, vom Weinstock 
des Herrn verbreiten sich die Schößlinge auf der ganzen Erde, als 
die sponsa Dei gebiert die ecclesia Gott durch die Taufe täglich 
neue Kinder5*. Die besondere Bedeutung der Kirche läßt sich aber 
auch aus der Geschichte erfassen. Hugo gliedert diese in sechs Zeit- 
alter, die jeweils einen besonderen Abschnitt des göttlichen Heils- 
planes darstellen. Bedeutsam ist ihm vor allem die Gegenüber- 
stellung der ersten und der sechsten Weltepoche. Wie am sechsten 
Schöpfungstag, der noch zu jener früheren Epoche gehört, aus der 
immaculata terra der zwar mit göttlichem Odem begabte aber 
sterbliche Adam erschaffen wurde, so wurde im sechsten Zeitalter 
aus der intemerata virgo als der zweite Adam Christus geboren, der 
den Heiligen Geist und das ewige Leben der Menschheit bringt. 
Wohl wäre es in der Macht Gottes gewesen, alle Dinge nicht nur 
aus dem Nichts, sondern auch auf einmal zu schaffen. Nach seinem 
geheimen und unerforschlichen sacramentum habe er aber jedem 
Ding seine Zeit bestimmt. Auch erst im sechsten Weltalter hat 
Christus ex Judaico et gentili populo eine ecclesia gesammelt und 

vor aller Welt sichtbar in Erscheinung treten lassen’. | 


(51) Vgl. MGSS. 9, S. 350, Anm, Zum Erwählungsgedanken vgl. auch 
MGSS. 9, 8. 354: Sed quamvis ab ipsa mundi origine in toto mundi lati- 
tudine nonnisi duas societates hominum comperimus extitisse ..., quas 
eivitates duas merito possumus appellare, quarum una eivitatum prae- 
destinata est regnare cum Deo et altera perire cum diabolo. 

(52) MGSS. 9, S. 354: Haec ipsa etiam aetate construxit idem Moyses 
Domino in heremo tabernaculum, quod universalem presentis seculi signifi- 
cabat ecclesiam, et archam testamenti, per quam Christus designabatur, in 
quo sunt omnes sapientiae divinae thesauri repositi... 

(53) Vgl. MGSS. 9, S. 354 mit deutlichem Hinweis auf 1. Pt. 2,5 und 
Jes. 2, 3. 

(54) MGSS. 9, 8. 352 (vinea Dei); MGSS. 9, S. 354: Haee (sc. ecelesia) 
etiam Dei sponsa propter numerosam, quam ei cotidie parit filiorum sobolem 
per baptismatis sacramentum, merito potest appellari. Auch Gräfin Adela 
wird von Hugo als filia ecclesiae Domini angesprochen (MGSS. 9, S. 350 £.). 

(55) Vgl. zum Gesagten MGSS. 9, S. 350 und 354 sowie das abschließende 
Urteilim Dedikationsschreiben (MGSS. 9,8. 350): Aecclesia vero sancta haec 
omnia in domino Jesu Christo sinceritatis affeetu eredit et complectitur et 
magna devotione prosequitur. 
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Um diesen Plan Gottes zu entwickeln, greift Hugo so weit 
# in die vorchristliche Vergangenheit zurück. Die ganze Menschheits- 
geschichte ist ihm Offenbarung des Handelns Gottes mit seiner 
Gemeinde, Offenbarung der sacramenta ecclesiae, deren Erfor- 
schung sich Hugo als Historiker zur Aufgabe gemacht hat. 


Nicht in klösterlicher Abgeschiedenheit wie die Werke der 
beiden zuletzt genannten Geschichtsschreiber, sondern im Zentrum 
des kirchlichen Geschehens, in der päpstlichen Residenz in Avignon 
entstand in den Jahren 1313—1317 die ‚Historia ecclesiastica‘ des 
Tolomeo Fiadoni aus Lucca. Dieser war freilich wie jener 
Mönch, gehörte zum Dominikanerorden, war Schüler des Thomas 
von Aquino und unternahm zum Teil als dessen Begleiter weite 
Reisen, die ihn für längere Zeit aus seinem Kloster entfernten. Als 

Bischof von Torcello in Venetien starb Tholomeus um das Jahr 
' 1326. Der lange Aufenthalt an der Kurie, die dominikanische 
Scholastik und Kanonistik haben seine Historiographie weitgehend 
bestimmt”. Historia ecclesiastica ist für ihn und seine Zeitgenos- 
sen identisch mit der Geschichte des Papsttums®. Christus er- 
scheint als der erste Pontifex, dem mit Petrus beginnend die römi- 
schen Päpste folgen, und der Schilderung ihrer Taten ist das Werk 
des Tholomeus fast ausschließlich gewidmet ®®. 


Im Mittelpunkt der darzustellenden Ereignisse steht daher 
die Kirche der Päpste, die Romana ecclesia. Sie ist die ecclesia Dei, 


(56) Über das Leben des Tholomeus vgl. B. SchmEipLee in der Ein- 
leitung zur Edition des ‚Annalen des Tholomeus von Lucca‘ im 8. Bd. der 
MCGH. Scriptores rerum Germanicarum, nova series (Berlin 1930). Die HE. 
findet sich im 11. Bd. der Scriptores rerum Italicarum v. L. A. MURATORI 
(Mailand 1727), Sp. 743—1242 ediert. Eine Neuedition wird für die MGH. 
vorbereitet. Eine Fortsetzung der HE. des Tholomeus ist das unter dem 
Titel ‚Historia ecclesiastica sive chronicon‘ bekannte Werk des Heinrich 
von Diessenhofen (ft 1376) (ed. J. F. BoEHMER, Fontes rerum Germani- 
carum IV, 1868, S. 16—126) 

(57) Tholomeus soll auch einen von Thomas beeinflußten Traktat über 
die Rechte des Papsttums geschrieben haben; vgl. GRABMANN, S. 23. 

(58) Auch für den englischen Historiker Johann von Salisbury im 12. Jh. 
ist die Papstgeschichte die universale Geschichte schlechthin; vgl. SpöRL, 
Grundformen, 8. 90. 

(59) Mit Berufung auf Hebr. 9, 11 u. a. heißt es HE. I 2 (Muraroeı 11, 
Sp. 757): Primus igitur pontifex summus in fide Christiana Christus est. Der 
Universalepiscopat des Petrus wird mit Deer. Grat. c. 2D 21 begründet 
(HE. I 10, MuraAroeı 11, Sp. 763). Mit Linus beginnt das 2. Buch (Sp. 769), 
und auch die folgende Darstellung der Geschichte wird nach den Pontifikaten 
periodisiert. 
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die matrix aller Kirchen in der Welt. Die wichtigsten Aussagen 
über Wesen und Bedeutung der Kirche leitet aber Tholomeus aus 
den Worten Christi an Petrus ab. Wie dieser seinen Namen vom 
Herrn erhielt, so nennt sich die christliche Kirche nach Christus, ihr 
und des Papsttums Fundament ist der Felsenjünger, daher kann 
beides nicht wanken, wenn auch die Pforten der Hölle, Tyrannen, 
Schismatiker und Häretiker dagegen anstürmen. Die amplitudo der 
päpstlichen Gewalt zeigt sich in der Zuteilung der claves regni 
coelorum an Petrus, der päpstliche Primat hat seine Grundlage im 
Hirtenamt des Petrus. Es erscheint nur selbstverständlich, daß der 
Besitzer solcher Machtfülle seinen Aufenthalt in der alten Kaiser- 
stadt Rom nahm. Als den Gegenstand seiner Historiographie be- 
zeichnet Tholomeus das dominium Christi, dessen Würde alle Herr- 
schaften nach Herkunft, Dauer und Universalität übertrifft®2. 
Dieses aber manifestiert sich in erster Linie im Papsttum. 
Tholomeus nannte sein Werk eine ‚Historia ecelesiastica nova‘ 
und erinnert damit an den ersten Kirchenhistoriker Eusebius von 
Caesarea®. Der Unterschied zwischen den Anfängen der kirch- 
lichen Historiographie und den Ansichten des Spätmittelalters ist 


freilich nicht zu übersehen. War bei Eusebius und dessen Fort- 
setzern der christliche Kaiser der bestimmende Faktor des kirchen- 


historischen Geschehens, so ist es jetzt der Vertreter der universalen 


geistlichen Gewalt, der Papst®%. 


Die Entwicklung der mittelalterlichen Kirchengeschichts- 
schreibung im Abendland geht von partikularkirchlicher Enge zur 


universalhistorischen Schau. Sowohl zeitlich als auch räumlich wird 
das Blickfeld immer mehr ausgeweitet, räumlich indem man sich 


bemüht, wiederum die Geschichte der Gesamtchristenheit zu er- | 


(60) Vgl. Stellen wie Sp. 947, 974, 980, 1074, 1086, 1178, 1185, 1188,1191. 


(61) Vgl. zum Gesagten HE.I10£. (Sp. 762 f£.). 

(62) Vgl. vor allem den Prolog (Sp. 756): Patet igitur, quod regnum 
Christi et pontificium transcendit in dignitate et nobilitate omne dominium 
quodeumque fuerit ab initio saeculi usque modo tribus iam dietis causis et 
rationibus, tum ex sui regni perpetuitate, tum ex sui universalitate. Et ideo 


congruum videtur de isto dominio aliquid trahere secundum res gestas ab 


ortu nostri redemptoris usque ad tempora ista ... 

(63) Vgl. die Dedikation (Sp. 751). 

(64) Tholomeus wollte mit seiner Arbeit sowohl Theologen als auch 
Kanonisten dienen; vgl. das Dedikationsschreiben Sp. 751. Zur Umwand- 
lung des dogmatischen in ein vornehmlich juristisches Denken über die Kir- 


che im Spätmittelalter vgl. die zitierten Arbeiten von MERZBACHER und 
MAYER, auch SEEBERG, S. 58. 
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fassen, zeitlich indem man auf die Ursprünge der Kirche oder gar 
darüber hinaus zurückgeht. Am Ende der Entwicklung steht die 
Geschichtsschreibung des Papsttums, das als Repräsentanz der 
universalen Kirche angesehen wird. 


4. Kapitel 


Die konfessionelle Kirchengeschichtsschreibung im 
Zeitalter der Glaubensspaltung 


Mit der Reformation beginnt ein neuer Abschnitt der kirch- 
lichen Historiographie!, zumal die abendländische Kirchenspaltung 
: ein intensiveres Nachdenken über das Wesen der Kirche auslöste, 
das naturgemäß auch in den Werken der Geschichtsschreibung 
seinen Niederschlag finden mußte. Man hat sogar gemeint, daß erst 
jenes Zeitalter befähigt war, Kirchengeschichte im eigentlichen 
Sinn darzustellen, da sich erst damals der Historiker der ecclesia 
als dem Objekt seiner Arbeiten gegenübergestellt wußte?. Sicher 
ist, daß sowohl humanistische als auch reformatorische Bestre- 
bungen den Wert der historischen Quellen und ihrer Erforschung 
erkennen ließen. Wollte man die Kirche reformieren, so war man 
genötigt, ihre Ursprünge zu beachten und sorgfältig zu scheiden, 
was echt und was entbehrlicher oder gar abzulehnender Zusatz 
späterer Zeit sei und das Bild der Christenheit entstellt habe. Die 
Verschiedenheit der Auffassungen bewirkte freilich, daß die Ge- 
schichte bald zum Arsenal der konfessionellen Polemik wurde. Jede 
Partei bemühte sich, aus ihr die Richtigkeit der eigenen und völlige 
Abwegigkeit der fremden Lehren zu erweisen und dafür historische 


(1) Über die Einstellung der Reformatoren zur Geschichtsschreibung 
vgl. E. MEnkE-GLÜCKERT, Die Geschichtsschreibung der Reformation 
(Leipzig 1912); über Luther bes. H. Linse, Luthers Geschichtsanschauung 
(Berlin 1932) und H. W. KRUMWIEDE, Glaube und Geschichte in der Theolo- 
gie Luthers (Berlin 1952). 

(2) K. v. Hase, Kirchengeschichte (Leipzig 1900"?), 8.5: ‚Eine allge- 
meine Kirchengeschichte konnte erst entstehen, als die Kirche selbst zur 
allgemeinen Völkerfamilie geworden war, und sie entstand, als in der Kir- 
chenspaltung die neu hervortretende Kirche das Bedürfnis fühlte, das kirch- 
liche Altertum für sich anzurufen und die historischen Grundlagen der 
römischen Kirche zu erschüttern.‘ Vgl. auch O. KÖHLEr, Der Gegenstand 
der Kirchengeschichte (Historisches Jahrbuch 77/1958), S. 254. 

(3) Vgl. E. FUETER, Geschichte der neueren Historiographie (München- 
Berlin 19363), bes. S. 246; Nice, S. 42; auch P. JoACHIMSEN, Geschichts- 
auffassung und Geschichtsschreibung in Deutschland unter dem Einfluß 
des Humanismus (Leipzig-Berlin 1910). 


60 Harald Zimmermann 


Belege zu erbringen. Es ging dabei nicht nur um das Problem, wel- 
che die wahre Kirche Christi sei, sondern auch wo und durch wen 
diese in der Vergangenheit legitim vertreten wurde. Diese Fragen 
und Tendenzen, aber auch das mächtig anschwellende historische 
Interesse führten in verhältnismäßig kurzer Zeit zur Abfassung 
einer großen Anzahl kirchenhistorischer Werke sowohl auf katholi- 
scher als auch protestantischer Seite, die gegenüber der Dürftigkeit 
der mittelalterlichen Kirchengeschichtsschreibung deutlich absticht. 
Mit vollem Bewußtsein und guten Gründen schied man auch zwi- 
schen Weltchronik und Historia ecelesiastica. Zwar wurde nach wie 
vor sowohl kirchliches als auch profanes Geschehen vom religiösen 
Standpunkt beurteilt, anders als in den vergangenen Jahrhunderten 
überwog aber das Interesse am Schicksal der Kirche. Als Aus- 
gangspunkt der Darstellung wird das Leben Jesu und die Epoche 
der Urchristenheit gewählt, jene Frühzeit der Kirche also, inder man 
zunächst und vor allem das Bild der wahren Kirche und das Vor- 
bild für alle Reformen zu erkennen meinte. In der Bearbeitung 
wurde weniger auf das Aufzeigen größerer Zusammenhänge als auf 
eine sowohl systematische als auch chronologische Gliederung 
Wert gelegt, die zum leichteren Auffinden der vielen Zitate und 
Belege helfen konnte, wie man sie hier und dort nötig hatte. Die 
Geschichtswerke sind daher weniger Darstellung des Ablaufs der 
Ereignisse als vielmehr riesige Materialsammlungen, zusammenge- 
setzt aus einer Fülle von Zitaten. Achtet man auf die Stoffbehand- 
lung, die Durchführung des gefaßten Planes und die Zielsetzung der 
historischen Unternehmungen, so ergibt sich, daß die katholische 
Historiographie an die spätmittelalterliche Kirchengeschichts- 
schreibung anknüpft und diese fortsetzt, während die protestanti- 
schen Historiker völlig neue Wege einzuschlagen genötigt waren. 


Die erste protestantische Darstellung der Kirchengeschichte 
waren die sogenannten Magdeburger Zenturien, die innerhalb der 
kirchlichen Historiographie epochemachend und wie kaum ein 
anderes Werk für spätere Kirchenhistoriker vorbildlich wurden. 
Sie erschienen in den Jahren 1559 bis 1574 in Basel unter dem 
Titel ‚Ecelesiastica historia integram ecclesiae Christi ideam ... 
complectens‘ in vierzehn Bänden, welche die ersten 13 Jahrhunderte 
der christlichen Geschichte umfassen. Dann blieb das Werk 
stecken®. Der Initiator des Unternehmens war der aus Istrien 


(4) Der vollständige Titel des Werkes ist zugleich eine Inhaltsangabe: 
‚Ecclesiastica historia integram ecclesiae Christi ideam, quantum ad locum, 
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‚stammende Matthias Vlacich (1520—1575), der sich latinisiert 
4 Flaeius nannte und den Beinamen Illyricus erhielt, ein Schüler 
& Luthers, der zeit seines Lebens für die Erhaltung der reinen 
# lutherischen Lehren eintrat und deshalb manche Kämpfe und 
# Unbilden erdulden mußte. Ihm zur Seite stand ein großer Mit- 
Ö arbeiterstab®, der seine Kanzlei in Magdeburg hatte. Sowohl 


diese Stadt als auch die charakteristische Stoffeinteilung nach 
Jahrhunderten? hat dem Werk den Namen gegeben. Flacius und 


' seine Mitarbeiter haben mit den Zenturien ein historisches Hand- 
Ü buch für die konfessionelle Polemik geschaffen. Nur zum geringeren 
) Teil bringen die einzelnen Bände eine chronologische Darstellung 


der Ereignisse, sie tragen vielmehr aus den Werken kirchlicher 


} Autoren und aus anderen Quellen Belege für bestimmte Behaup- 
' tungen zusammen und bemühen sich, jeden Glaubensartikel durch 
' die Jahrhunderte zu verfolgen. Es sollte der Beweis erbracht 
‘ werden, daß die Lehren der Reformation mit denen der Urchristen- 
' heit voll und ganz übereinstimmen, daß es zu allen Zeiten Ver- 
 treter der evangelischen Wahrheit gegeben und sich die Papst- 


' propagationem, persecutionem, tranquillitatem, doctrinam, haereses, caere- 


monias, gubernationem, schismata, synodos, personas, miracula, martyria, 
religiones extra ecclesiam et statum imperii politicum attinet, secundum 
singulas centurias perspicuo ordine complectens singulari diligentia et fide 
ex vetustissimis et optimis historicis, patribus et aliis seriptoribus congesta 
per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica.‘ — Im Folgenden 
wird nach dem 1624 von L. Regis in Basel veranstalteten Neudruck zitiert. 
Die letzte Neuausgabe bewerkstelligte S. J. BAUMGARTEN und J.S. SEMLER. 
Sie erschien unter dem Titel ‚Centuriae Magdeburgenses‘ in den Jahren 
1757—1765 in Nürnberg, umfaßt aber nur die ersten fünf Jahrhunderte. 
Die Teilung der 13 Zenturien in 14 Bände erklärt sich aus der Unterscheidung 
zwischen einem Zeitalter Christi und einer apostolischen Epoche im ersten 
Jahrhundert, der jeder ein eigener Band eingeräumt wird. 

(5) Über Flacius vgl. W. PREGER, Matthias Flacius Illyrieus und seine 
Zeit, 2 Bde. (Erlangen 1859—1861), bes. II, S. 412—477, über die histori- 
schen Werke; weiters die katholische Würdigung von P. PoLmAn, Flacius 
Illyrieus, historien de l’eglise (Revue d’histoire eccelesiastique 27/1931), 
S. 27”—73 und neuestens M. Mırxovı6, Matija Vla£ie Ilirik (Zagreb 1960); 
endlich NısGG, S. 48 ff. und FUETER, S. 249 ff.; G. MOLDAENKE in RGG. 2 
(1958°), Sp. 971. 

(6) Zu nennen sind insbes. der Magdeburger Pfarrer, Jenaer Professor 
und spätere Superintendent von Wismar Johann Wigand (1523—1578) 
und dessen Diakon und Jenaer Kollege Matthäus Judex (1528—1564). 

(7) Zur Beurteilung des Periodisierungsschemas vgl. K. Hrussı, Cen- 
turiae (Harnack-Ehrung, Leipzig 1921), S. 338—334; Nice, S. 54 ff. Flacius 
hatte gar nicht die Absicht, ein nach dem Geschichtsverlauf periodisiertes 
Geschichtswerk zu schaffen. 
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kirche je länger je mehr vom biblischen Fundament entfernt habe. 
Die Geschichte legitimiert die Berechtigung der Reformation. 
Für diese Zwecke empfahl sich eine systematische Gliederung, und 
so wurde jede Zenturie in sechzehn Kapitel eingeteilt, die jeweils 
einen bestimmten Ausschnitt, die Entwicklung auf einem bestimm- 
ten Teilgebiet kirchlichen Geschehens behandeln. Am ausführ- 
lichsten ist das vierte Kapitel, das sich mit den Lehren der Kirche 
beschäftigt®. 

Einen Auszug und zugleich eine Fortsetzung der Zenturien 
bis in die Reformationszeit gab der Württembergische Hofprediger 
Lukas Osiander (1534—1604) mit seinen in den Jahren 1592 bis 
1604 in Tübingen erschienenen ‚Epitomes historiae ecclesiasticae 
centuriae XVI‘, die sich in formeller Beziehung freilich wesentlich 
von dem Werk des Flacius unterscheiden®. War dieses streng 
systematisch, so paßte Osiander seine Darstellung dem Ablauf der 
Geschichte besser an und wählte die annalistische Form. Als 
das erste kirchenhistorische Kompendium gilt die ‚Epitome 
historiae ecclesiasticae‘ (1584) des Straßburger lutherischen Pro- 
fessors Johannes Pappus (1549—1610), die im Längsschnitt die | 
Geschichte der christlichen Mission, der Verfolgungen, der Häre- 
sien und der Synoden bis ins Zeitalter der Reformation behandelt! 
Entstanden ist das Werk aus dem Wunsch, ein Kolleg über die 
Apostelgeschichte durch die Darstellung weiterer Taten der 


(8) Siehe die Kapiteleinteilung bei Nıgg, S. 54; vgl. BAUR, Epochen, 
S. 66, der darauf hinweist, daß die loci der lutherischen Dogmatik der 
Systematik zugrunde gelegt wurden. 

(9) Über Osiander siehe RE.14, 8.599 ff.; RGG.4, Sp. 819. Der 
vollständige Titel lautet: ‚Epitomes historiae ecclesiasticae centuriae XVI, 
quibus breviter et perspicue commemoratur quis fuerit status ecelesiae 
Christi a natu Salvatoris usque ad annum 1600‘, 8 Bde. (Tübingen 1592 — 
1604). Das Werk wurde noch zu Lebzeiten des Autors von D. FÖRTER ins 
Deutsche übersetzt und erschien Frankfurt 1597—1608. 

(10) Über Pappus vgl. RGG. 4, Sp. 894. Der vollständige Titel lautet: 
‚Historiae ecclesiasticae de conversionibus gentium, persecutionibus ecele- 
siae, haeresibus et conciliis oecumenicis epitome ex praecipuis scriptoribus 
ecclesiasticis collecta‘. Eine 2. Auflage erschien 1596 unter dem Titel 
‚Epitome historiae ecclesiasticae....‘ — Ich benutzte einen Nachdruck, der 
1661 in Frankfurt von H. Kipping herausgebracht wurde. — Einleitend 
handelt Pappus über die Nützlichkeit der historischen Studien und über die 
Geschichte der Historiographie von Hegesipp bis Trithemius. Dem Kapitel 
über die Häresien und die Synoden ist wiederum eine Vorrede vorangestellt, 
die sich mit der Autorität der Konzile befaßt und geschichtstheologische 
Überlegungen über die Entstehung der Ketzereien anstellt. 
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j Apostel zu ergänzen!!. Die Geschichte der Kirche ist also Fort- 
“ setzung der biblischen Geschichte, ihr Gegenstand das Wirken 


apostolischer Persönlichkeiten. 
Die historiographische Aktivität des Protestantismus und 


‘ deren konfessionell-polemische Tendenz forderte die Erwiderung 


katholischer Gelehrter heraus. So entstanden einige Gegenschriften 
wider die Magdeburger Zenturien, die freilich keine größere Be- 


deutung erlangen konnten!?. Offiziell wurde von der Kurie zu- 
“ nächst der gelehrte Augustinereremit Onofrio Panvini (1530 bis 
) 1658) mit der Darstellung der Kirchengeschichte im Sinne des 
Katholizismus beauftragt!?. Dieser behandelte monographisch 
) einige kontroverse historische Probleme, verfaßte mehrere Studien 
) zur Papstgeschichte und schrieb im Auftrag des spanischen Königs 

Phillipp II. ein 1568 in Köln erschienenes und bis zur Gegenwart 
‘ reichendes ‚Chronicon ecclesiae‘, das allerdings ähnlich den mittel- 
| alterlichen Annalen nur die wichtigsten Ereignisse, oft nur die 
' Namen der regierenden Kaiser und Päpste verzeichnet und in 
‚ dieser Art kaum geeignet war, die Zenturien zu ersetzen. Zu 


einem ausführlicheren kirchenhistorischen Werk ist Panivini 
nicht gekommen. In seinem ‚Chronicon‘ erscheint die Kirche neben 
den Imperien des Ostens und des Westens als respublica christiana, 
ihr Entstehen wird auf die Jüngerberufung datiert!*. Im Jahre 
1578 beriei Papst Gregor XIII. aus Bologna den Humanisten 
Carlo Sigonio (1523—1584) nach Rom und beauftragte ihn mit 


' der Widerlegung der Zenturien. Auch dieser hat freilich den Auf- 


trag nicht ausführen können. Das von ihm hinterlassene Manu- 
skript ‚Historiae ecelesiasticae libri XIV‘ enthält nur die Geschichte 


(11) Vgl. die Vorrede. 

(12) Zu nennen ist etwa das Werk des Juristen Konrad Braun (Brunus) 
(1491—1563), die 1565 in Dillingen erschienene ‚Adversus novam historiam 
ecclesiasticam .... admonitio catholica‘. Vgl. darüber N. PAuvLus, Dr. Kon- 
rad Braun, ein katholischer Rechtsgelehrter des 16. Jahrhunderts (Hist. 
Jb. 14/1893), S. 517 ff. Wilhelm Eisengrein (+ 1570) versuchte das prote- 
stantische Geschichtswerk durch katholische Zenturien zu ersetzen. Von 
seinen ‚Centenarii XIV ... adversus novam historiam ecclesiasticam‘ 
sind in den Jahren 1566 und 1568 allerdings nur zwei Teile erschienen. 
Vgl. darüber L. Prreser, Wilhelm Eisengrein, ein Gegner des Flacius 
Illyrieus (Hist. Jb. 25/1904), S. 774 ff. Vgl. weiters FUETER, S. 263. 

(13) Vgl. D. A. Perını, Onofrio Panvinio (1530—1568) e le sue opere 
(Roma 1899), bes. 8. 122f.; LTK. 7, Sp. 923 f. 

(14) Chronicon S. 8: Dominus noster Jesus Christus salutarem cunctis 
gentibus doctrinam praedicans, discipulos legit, ecelesiam constituere coepit. 
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der Kirche bis zum Jahre 311 und beschäftigt sich hauptsächlich 
mit den Päpsten dieser Frühzeit". 

Erst die in den Jahren 1588 bis 1607 in Rom erschienenen 
‚Annales ecclesiastici‘ des Oratorianers Cesare Baronio (1538 bis 
1607) wurden zur katholischen Antwort auf die Arbeit des Flacius 
und der Zenturiatoren. Der Verfasser!® vermied es freilich, gegen 
diese direkt zu polemisieren. Nicht so sehr dogmatisch als historisch 
sollte der Gegner geschlagen werden. Das zeigt schon die Wahl 
der annalistischen Form, die offensichtlich die chronologische Ge- 
nauigkeit des Werkes demonstrieren und die Zenturien selbst im 
kleinen historischen Detail übertrumpfen wollte. Dennoch war 
diese Einteilung noch weniger als die Systematik des Flacius ge- 
eignet, der ungeheuren Stoffmasse Herr zu werden. Auch Baronuis 
stand ja vor dem Problem, nicht nur die äußeren Schicksale der 
Kirche, sondern auch deren Lehren mit zahlreichen Zitaten dar- 
legen zu müssen, was sich natürlich am wenigsten in ein Jahres- 
schema pressen ließ. Trotz mancher Mängel wurden die ‚Annales‘ 
vorbildlich für die kirchliche Historiographie des Katholizismus 
und bis in die neuere Zeit bemühte man sich, das gewaltige Werk 
zu vollenden. Mußte Baronius beim Pontifikat Innozenz III. 
einhalten, so liegt durch den Fleiß der Fortsetzer eine Darstellung 
immerhin bis zum Jahre 1582 vor. Die wichtigsten Fortsetzungen !? 
stammen von den Ordensbrüdern des Baronius, den Oratorianern 
Oderich Raynald (1595—1671), Giacomo Laderchi (1678 bis 
1738) und Augustin Theiner (1804—1874), dem bekannten 


(15) Über Sigonio vgl. J. P. Kress, Carlo Sigonio, einer der größten 


Humanisten seiner Zeit (Frankfurt a. Main 1840); FUETER, 8. 131f.; L.v. 
PASTOR, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, 9. Bd. 
(Freiburg i. Br. 1923), S. 190 f. Das Werk des Sigonio wurde erst in der Aus- 
gabe der ‚Opera‘ des Humanisten gedruckt, die Argelatus im Jahre 1734 in 
Mailand publizierte. Sie findet sich hier im 4. Bd. — Das fundamentum 
ecelesiae ist laut Sigonio der Felsenjünger Petrus; vgl. Opera IV, Sp. 1. 

(16) Über Baronius vgl. Pastor 9, S.133£., 193f. u.ö.; FUVETER, 
8.263 ff. Nıee, 8. 65 ff.; G. DE LIBERO, Cesare Baronio, padre della storia 
ecclesiastica (Rom 1939); A. Wauz, La storiografia del Baronio e la storio- 
grafia d’oggi (Angelicum 17/1940), 8. 88 ff.; Dietionnaire d’histoire et de 
göographie ecclösiastique (6/1932), Sp. 871 ff.; H. Jepın, LTK. 1 (19572), 
1270 ff. Ich benützte die neueste, leider aber nicht fehlerfreie Edition der 
Annalen von A. Treıner (Bar-le-Duc 1864—1883). Die Reformatoren und 
ihre Anhänger erscheinen bei Baronius als novatores nostri temporis. 

(17) Vgl. FuETER, $. 263; weiters die entsprechenden Artikel im LTK. 
Über Sponde vgl. J.M. Vıpar, Henri de Sponde (Castillon 1929), bes. 
S. 141ff. Über seine kirchliche Einstellung Viva, S. 177 ff. 
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Historiker und Präfekten des Vatikanischen Archivs, der auch eine 
Neuedition des Gesamtwerkes lieferte. Neben den Genannten 
betätigten sich der polnische Dominikaner Abraham Bzowski 
(1567—1637) sowie der französischen Konvertit und spätere Bischof 
von Pamiers Henri Spond& (1568—1634) als Fortsetzer und Be- 


; arbeiter der Annalen. Die ‚Continuatio‘ des letzteren erschien im 


Jahre 1639 in Paris und reicht bis ins 17. Jahrhundert, eine ‚Epi- 
tome‘ desselben Historikers war bereits 1612 publiziert worden, 
und 1616 gab der Pole seine verkürzte Annalenbearbeitung als 
„Historia ecclesiastica‘ in Rom heraus. Auch durch die Person 
ihres Verfassers erhielten die ‚Annales ecclesiastici‘ beinahe nor- 
mative Bedeutung innerhalb der katholischen Historiographie. 
Baronius war Abkömmling eines alten kampanischen Geschlechtes 
und gelangte zu höchsten kirchlichen Würden, war Kardinal- 
bibliothekar der Römischen Kirche, und nur der Einspruch Spaniens 
verhinderte im Jahre 1605 den Aufstieg des bereits zum Papst 
Erwählten in die Nachfolge Klemens VIII., dessen Beichtvater 
er gewesen war. Seit 1745 zählt Baronius zu den Seligen der ka- 
tholischen Kirche. Zur kirchenhistorischen Arbeit war Baronius 
von Filippo Neri, dem Stifter des Oratoriums, und von dem vati- 
kanischen Bibliothekar Antonio Caraffa angeregt worden. Im 
ersten Band wurde daher neben dem Dedikationsschreiben an 
Papst Sixtus V. auch ein Brief an Caraffa abgedruckt, in dem der 
Verfasser der Hoffnung Ausdruck gibt, sein Werk möge ad aedi- 
ficationem templi Dei, quodestecclesia sancta catholica, beitragen "®. 

Ebenso wie die Magdeburger Zenturien ihre katholischen 
Gegenschriften erhielten, haben sich protestantische Historiker 
kritisch mit den Annalen des Baronius auseinandergesetzt, so daß 
durch die hin- und hergehende wissenschaftliche Kontroverse über 
die Glaubwürdigkeit der beiden monumentalen Geschichtswerke 
und über die Berechtigung ihrer Schlüsse eine reiche historische 
Literatur entstand". Der bedeutendste Kritiker der Annalen, 
der französische Franziskaner Antoine Pagi (1624—1699), war 
freilich selbst Katholik. 

Neben der Kirchengeschichtsschreibung in Zenturien und 
Annalen fand in jener Epoche auch noch eine andere, aus frühester 
Zeit bekannte historiographische Methode Anklang und Verwen- 


(18) Die Dedikationsschreiben sind in der Ed. Theiners fortgelassen, 
finden sich aber in den älteren Ausgaben. 

(19) Vgl. dazu Sräunuın, S. 201 f. — Zum Unterschied der Historio- 
graphie des Baronius und des Flacius vgl. BAUR, 8.73. 
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dung, nämlich die Darstellung in Form von synchronistischen 
Tabellen, die deutlich machen, was als Stoff der kirchlichen Histo- 
riographie angesehen wurde. So hat im Jahre 1550 der Baseler 
Historiker Heinrich Pantlin (1522—1595), der sich nach Zeit- 
geschmack Pantaleon nannte, eine ‚Chronographia ecclesiae 
christianae‘ erscheinen lassen, die noch 1551 und 1568 Neube- 
arbeitungen erlebte2°. Hier wird der Stoff sachlich auf fünf Rubri- 
ken aufgeteilt und chronologisch nach Lustren gegliedert. Die 
erste Tabelle ist der Geschichte der Kaiser, die letzte den Päpsten 
gewidmet, jenen Gewalten also, von denen es in der epistola nuneu- 
patoria heißt, daß sie seit langem um die Würde der prineipes 
terrarum streiten. Die Kirche, deren Schicksale dargestellt werden 
sollten, ist aber nach der Meinung des Autors identisch mit dem 
regnum Christi, das wesentlich nicht von dieser Welt sein kann. 
Auch in der 1609 in Lyon französisch erschienenen und später 
vom Verfasser selbst latinisierten ‚Tabula chronographica status 
ecclesiae catholicae‘ des französischen Jesuiten Jacques Gaul- 
thier (1560—1636) wird weltliche und geistliche Gewalt einander 
gegenübergestellt, den ersten Platz haben aber die summi ponti- 
fices. Das besonders reichhaltige Werk?! ist chronologisch nach 
Jahrhunderten gegliedert, und jeder Zenturie werden noch zwei 
polemisch-apologetische Kapitel beigegeben, die sich vor allem 
mit den Lehren Calvins auseinandersetzen und Beweise für die‘ 
Wahrheit katholischer Anschauungen erbringen. Der Verfasser | 
verwirft insbesonders im Zusammenhang mit der Prädestinations- 
lehre den Kirchenbegriff des Calvinismus, lehnt eine bloß unsicht-- 
bare, die electi umfassende ecclesia ab, bestreitet die Irrtums-- 
fähigkeit der ecclesia visibilis und verteidigt mit dem Primat des: 
Petrus zugleich die kirchlich universalen Ansprüche des Papst- 
tums??. Dessen Schicksale sind der wichtigste Gegenstand seiner 
kirchenhistorischen Darstellung, der Papst das Zentrum des kirch- 
lichen Geschehens. 

Ausführliche Darlegungen über das Wesen der Kirche finden 
sich in dem Werk des Elsässer Kontroverstheologen Michael 
Buchinger (1520—1571), und das erklärt sich aus dem Umstand, 


(20) Ich benützte die Auflage von 1568. Über Pantaleon vgl. ADB. 25, 
8.128 ff.; R. THOMmMENn, Geschichte der Universität Basel (Basel 1889), 
S. 271 £f. 

(21) Über Gaulthier vgl. C. SomMERVoGEL, Bibliothöque de la com- 
pagnie de Jesus, 3. Bd. (Brüssel-Paris 18922), Sp. 1272 ff. 

(22) GAULTHIER, 8. 779 ff. 
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, daß dieser seine im Jahre 1556 erschienene apologetische Schrift 
‚De ecelesia‘ zu einer ‚Historia ecelesiastica nova‘ umgearbeitet 
‚und 1560 in Mainz neu herausgegeben hat. Diese beginnt mit 
einem langen Kapitel über die facies sanctae Romanae ecclesiae 
; eatholicae plena pacis et dulcoris, welche als die vera ecclesia be- 
urteilt wird, und endet mit einer ebenso ausführlichen Darstellung 
der falsa ecclesia, zu der die Häresien bis ins Zeitalter der Re- 
‚ formation gerechnet werden. Die wahre Kirche ist sowohl sicht- 
bar als auch unsichtbar, sowohl corpus Christi mysticum als auch 
menschliche Gemeinschaft, communio et congregatio hominum, 
zu der nicht nur die wahrhaft Gläubigen, die in Christo regeniti, 
die Gott dienenden boni gehören, sondern wie es in einer solchen 
Gemeinschaft nicht anders sein kann auch manche mali. Auch 
die alttestamentliche Synagogalgemeinde rechnet Buchinger zur 
ecclesia, sofern sie das Kommen des Messias in rechter Weise 


‚, erwartete und laut dem Apostel Paulus auf dem fundamentum 


prophetarum erbaut sei. Eine Anzahl von Bildworten und Gleich- 
nissen für Kirche werden aus der Bibel zusammengetragen, ihr 


‚ Wesen aber vor allem nach den Eigenschaften der Universalität, 


Apostolizität und Katholizität, der Irrtumslosigkeit und Einheit 
charakterisiert. Mit dem ‚Ecelesis ubi?‘ betitelten Abschnitt 
gehen die Darlegungen in den Bereich der konfessionellen Polemik 
über, und fast alle kontroversen Probleme der Reformations- 
zeit werden hier behandelt sowie das Dogma der katholischen 


‚ Kirche und die Bedeutung ihrer hierarchischen Organisation ge- 
‚ klärt. Dieser Kirche ist der Christ in Sachen des Glaubens und 
‚ der Sitte unterworfen, will er als Katholik gelten?*. Gegenüber 


diesen dogmatischen Erörterungen fallen die historiographischen 


' Leistungen Buchingers stark ab. Als Geschichtsschreiber bringt 


er nur einen ‚Catalogus pontificum sanctae Romanae ecelesiae 
a Petro usque ad Paulum IV.‘ Die Papstgeschichte ist also identisch 
mit der Historia ecclesiastica, das Papsttum repräsentiert die 


(23) Über Buchinger vgl. N. PAurus, Michael Buchinger, ein Col- 
marer Schriftsteller und Prediger des 16. Jahrhunderts (Archiv für elsässische 
KG. 5/1930), S. 199 ff. — Der vollständige Titel des Werkes lautet: ‚Hi- 
storia ecclesiastica nova, qua brevi compendio res in ecclesia gestae Roma- 
norumque pontificum a beato Petro usque ad Paulum IV. describuntur.‘ 
Eine zweite Auflage erschien 1583 in Antwerpen. 

(24) BUCHINGER, S. 1—91 und 316—400. 

(25) BucHhinger, $. 1ff. die Definitionen; S. 41—47 die Bilder für 
ecclesia. 

(26) BUCHINGER, 8. 13 mit Hinweis auf Augustin. 
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Kirche, und nur zur Stützung seiner Selbstbeurteilung dienen die 
Darlegungen über die Kirche. 

Die beiden Hauptwerke der konfessionellen Historiographie 
dieser Epoche, die Magdeburger Zenturien und die Annalen des 
Baronius, müssen zusammen behandelt werden, um sowohl ihre 
Ähnlichkeit als auch ihre Verschiedenheit aufzeigen zu können. 
Gemeinsam ist beiden das Bemühen, die wesentlichen Aussagen 
über die Kirche vor allem aus den ältesten christlichen Schriften, 
insbesonders aus der Bibel, abzuleiten. Nur so meinte man, die 
Wahrheit und Richtigkeit der eigenen Überzeugung unter Beweis 
stellen zu können. Beiden Werken geht es auch um eine Begriffs- 
bestimmung vornehmlich der ecelesia visibilis, denn nur diese 
kann Gegenstand einer sich in Raum und Zeit abspielenden und 
der menschlichen Beobachtung zugänglichen Historia ecclesiastica 
sein. Verschieden sind die Methoden und Ergebnisse der Unter- 
suchungen. | 

Für Flacius und seine Mitarbeiter ist die Lehre von der Kirche 
ein Teilgebiet der Dogmatik und nur insoferne Objekt historischer 
Forschungen, als es die Aufgabe des Historikers ist, deren Quellen 
zu erschließen und deren Entwicklung im Laufe der Zeiten auf- 
zuzeigen. Daher handeln die Zenturiatoren darüber in jenem! 
ihnen so wichtigen zentralen Kapitel ‚de doctrina‘, das sich in) 
jedem Band ihres Werkes findet, streng nach den theologischen | 
loci geordnet und der Geschichte der Glaubenslehre gewidmet ist. 
Am ausführlichsten sind selbstverständlich die Darlegungen in 
den beiden ersten Büchern, welche die Ereignisse des ersten Jahr-. 
hunderts umfassen?”. Hier wird die Zusammenstellung einer‘ 
Ekklesiologie des Neuen Testamentes versucht und damit gleich- 
zeitig jenes biblische Fundament erarbeitet, das allen Erörterungen. 
über den Artikel de ecclesia zugrunde gelegt werden kann, als 
Maßstab zur Beurteilung der historischen Entwicklung dient und 
die Richtigkeit der reformatorischen Ansichten beweist. Nach de 
Meinung dieser protestantischen Historiker hat die Reformation 
die biblischen Grundlagen der Kirchenlehre wieder entdeckt, an: 
Licht gebracht und dadurch dem fortschreitenden Depravations- 
prozeß Einhalt geboten. Für Baronius, den katholischen Ge- 
schichtsschreiber, ist alles Reden über die Kirche nicht nur vo 
dogmatischen, sondern auch von kirchenrechtlichen Erwägunge 
abhängig. Zugleich mit dem Wesen der ecclesia soll deren bestimmte 


(27) Vgl. I. Zenturie, 1. Bd., Sp. 126 ff. und 2. Bd., Sp. 181 ff. 
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"Ordnung, insbesonders Hierarchie und Papsttum, historisch 
$begründet werden. Daher bildet die Person des Felsenjüngers 
“Petrus, der das Fundament der Kirche und des Papsttums ist, 
{den legitimen Ausgangspunkt aller ekklesiastischen Darlegungen. 
“Hatte Flacius die ganze lutherische Dogmatik in der Bibel ge- 
ifunden, so glaubt Baronius nicht minder die katholische Lehre 
X bereits in der apostolischen Zeit zu erkennen®. Anders als Flacius 
‚steht er aber zur historischen Entwicklung positiv und findet in 
| 


/den biblischen Schriften zumindest den Typus der späteren kirch- 
{lichen Organisation, deren Ausbau daher seines Erachtens nicht 
negativ beurteilt werden könne. 

Diese Beweisführung macht auch bei Baronius die an Quellen 
und faßbaren Ereignissen ärmste Frühzeit der Christenheit zur 


' bedeutungsvollsten Epoche. 


1 


| 


Zur Erfassung des den Magdeburger Zenturien eigenen 
Kirchenbegriffes müssen also vor allem die ‚de ecclesia‘ betitelten 
‚ Abschnitte der einzelnen Bände des protestantischen Geschichts- 
‚ werkes herangezogen werden, insbesonders die ausführlichen 
Darlegungen der ersten beiden Bücher. Was Baronius über die 
ı Kirche sagen möchte, findet sich zunächst in jenen Jahren der 
‚Annales‘, die besondere Ereignisse aus dem Leben des Apostels 
‚ Petrus verzeichnen. Wenn auch weder hier noch dort ausdrück- 
‚ lich betont wird, daß diese Darlegungen gleichzeitig etwas über 
‚, das Objekt der Geschichtsschreibung aussagen wollen, so zeigt 
_ doch deren Einordnung in die Gesamtdarstellung, welche Wichtig- 
keit ihnen zugemessen wurde. Das Bild von der wahren Kirche, 
das sich den Verfassern aus ihrer Arbeit an den ältesten Quellen- 
schriften der Christenheit ergab, dient zur Beurteilung dessen, 
was wirklich kirchliches Geschehen ist und was gleichsam nur am 
Rande zur Kirchengeschichte gehört. 

Die ekklesiastischen Abschnitte der Zenturien gleichen ein- 
ander sowohl inhaltlich als auch formal weitgehend. An erster 
Stelle werden jeweils Definitionen und Erklärungen des Wortes 
ecclesia angeführt, dann wird etwas über die Zusammensetzung 
der Kirche, über deren Haupt und Glieder, gesagt, es folgen Bemer- 
kungen über die Eigenschaften, die notae der Kirche, dann werden 
ihre Beinamen genannt und endlich ihre Gaben und Zwecke belegt. 
Alles das geschieht durch eine Aneinanderreihung von Zitaten aus 
den Schriften der in dem betreffenden Jahrhundert lebenden kirch- 


(28) BAUR, Epochen, S. 69. 
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lichen Autoren und zumeist ohne Kommentar der Zenturiatoren. 
Aber schon ein oberflächlicher Vergleich zeigt, daß Flacius und seine 
Mitarbeiter immer wieder dieselben Lehren über die Kirche in 
ihrem Gang durch die Geschichte zu belegen suchten. Im ersten 
Buch werden die Ausführungen mit der Definition eröffnet?®: Ec- 
clesia in hac vita est visibilis coetus amplectentium sinceram evan- 
gelii doctrinam et utentium sacramentis ab ipso Christo institutis, 


in quo coetu Deus per verbum et sacramenta efficax est conversio- 


nem, regenerationem ac summa bona credentibus impartiens, in quo 
tamen multi sunt non sancti, sed de doctrina vera consentientes. 
Diese Erklärung entspricht evangelischem Denken über die Kirche. 
Wort und Sakrament sind deren Kennzeichen, durch sie wirkt 
Gott und sammelt die Menschen zur Gemeinschaft seines Volkes®®. 
Die Zenturiatoren stellen fest, daß die Kirche aus Juden und Heiden, 
aus Bösen und Guten bestehe, daß der wahrhaft Gläubigen stets 
wenige seien, daß sie in dieser Welt arm bleibe und manche Verfol- 
gungen erleide®!. Sie besitzt aber dennoch die Verheißung ihres 
Bestandes bis zum jüngsten Tag und bis zur Wiederkehr Christi®?. 
Die Kirche ist weder an einen bestimmten Ort noch an eine bestimmte 
Zeit gebunden®®. Im Zusammenhang mit der Feststellung, daß 
Christus das alleinige Haupt der Kirche sei, bemühen sich die 


(29) Vgl.I/1,Sp. 126. Vgl. auch die entsprechende Erklärung im 2. Bd., 
Sp. 281: Significat autem ipsum vocabulum (sc. ecelesia) coetum seu con- 
gregationem electam et praestantem. 

(30) Vgl. I/1, Sp. 127: Colligi autem veram ecelesiam a Deo patre, 
Christo et Spiritu Sancto per media, hoc est verbum patefactum; ähnlich I/2, 
Sp. 283. 

(31) Vgl. die Aussagen der 1. Zenturie: I/1, Sp. 128: Ex qualibus homi- 


nibus ecelesiae coetus constet ipsae historiae ostendunt, Juda eos enim ac 
gentes Christus visitat et recipit; ähnlich I/2, Sp. 284. — I/l, Sp. 128 und 


ähnlich 1/2, Sp. 288: Ecclesiae coetum omnibus aetatibus mixtum bonis ac 


malis ... — I/l, Sp. 132 und ähnlich I/2, Sp. 296: Indicat porro Christus | 


exiguum plerumque coetum esse, qui ad ecclesiam veram pertineat, contra 
vero coetum ecclesiae falsae esse numerosissimum. — I/l, Sp. 131 und ähn- 
lich 1/2, Sp. 295: Ecclesiam esse coetum pauperum hominum ... — I/i, 
Sp. 132 und ähnlich 1/2, Sp. 296: Veram ecclesiam ab hypocritis et filiis 
huius mundi plerumque odio haberi, excommunicari et variis modis vexari 
atque trucidari Christus praemonet. 

(32) I/1, Sp. 130 u. ähnlich 1/2, Sp. 293: Docet praeterea Christus 
suam ecelesiam duraturam in hoc mundo usque ad suum adventum quantum- 
vis fremant et saeviant diabolus et mundus. 

(33) 1/1, Sp. 130 u. ähnlich I/2, Sp. 294: Quod ecclesia non sit certo 
loco, hominibus aut ordinariae successioni alligata multis in locis Christus 
admonet. 
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“ Zenturiatoren, womöglich aus den Quellen eine der evangelischen 
E Auffassung entsprechende Exegese des bekannten Herrenwortes 
‚an Petrus zu bringen. Für sie ist es klar, daß mit dem Felsen, auf 
$ dem sich die Kirche gründet, keineswegs Petrus, sondern nur dessen 
Bekenntnis zur Gottheit Christi gemeint sein könne®®. Ist Christus 
£ das Haupt der Kirche, so gilt für die Glieder, daß sie eins sein sol- 
£ len®. Als potestas der Kirche wird die Entscheidung über die Leh- 
“ ren, die Interpretation der Schrift, die Wahl der kirchlichen Amts- 
träger und freie Gestaltung des Kultus, insbesonders aber die Schlüs- 
selgewalt angesehen. Alle ekklesiastische Gewalt hat spirituellen 
Charakter und besteht in der Anwendung des Wortes. Aus der 
Bibel werden ferner eine Anzahl von dona oder bona der Kirche 
abgeleitet, so vor allem die heilige Schrift, die remissio peccatorum, 
die Sakramente, ewiges Leben, Wunder, Visionen und Bekeh- 
rungen®®, Wenn das Wort ecclesia in den Evangelien auch nur 
zweimal vorkommt, so gelingt es den Zenturiatoren doch, durch 
eine entsprechende Deutung der Bibel nicht nur eine Reihe bild- 
licher Umschreibungen und Gleichnisse für Kirche zu gewinnen, 
sondern auch deren Charakteristika zu erheben”. Die mit beson- 
derer Vorliebe gebrauchte Übersetzung für ecclesia ist coetus3® 


(34) I/1, Sp. 130: Non enim personam, sed confessionem, quam non 
modo suo, sed et reliquorum discipulorum nomine ediderat Petrus, extollit 
eamque fore ecclesiae perpetuum fundamentum affırmat Christus ... Manet 
igitur confessio seu doctrina (Jesus esse Christum filium Dei) salva, per- 
petua, immobilis et inconcussa basis verae ecclesiae Christi, adversus quam 
portae inferorum non praevalebunt. 

(35) I/1, Sp. 130 u. ähnlich I/2, Sp. 293: Unam esse ecclesiam Dei 
omnibus saeculis et ubique locorum dispersam Christus docet. Der Be- 
weis, daß Christus das alleinige Haupt der Kirche sei, wird bes. in den spä- 
teren Zenturien polemisch gegen das Papsttum ausgewertet. Vgl. auch 
I/1, Sp. 130 u. ähnlich 1/2, Sp. 292. 

(36) Vgl. die Aufzählung der notae ecclesiae I/1, Sp. 129ff.: 1/2, 
Sp. 291ff. Die potestates ecelesiae I/1, Sp. 133 ff.; 1/2, Sp. 298 ff. Bona 
ecelesiae I/1, Sp. 132; 1/2, Sp. 296. 

(37) Vgl. I/1, Sp. 126 wo nach dem Hinweis auf die beiden Stellen im 
Mt. 16u. 18 definiert wird: Significat autem nomen ipsum coetum et 
quidem non vulgarem aut temerarium hominum concursum, sed prae- 
stantem et electam congregationem. — Als Umschreibung für ecclesia 
gilt vor allem auch regnum Dei. — Zu den aus der Bibel exegesierten Charak- 
teristika für ecelesia vgl. 1/1, Sp. 126 u. 1/2, Sp. 281. 

(38) Einige Beispiele für die Übersetzung von ecelesia mit coetus: Nach 
Irenäus v. Lyon ist die ecelesia ein visibilis coetus, ein coetus credentium 
auf Gottes Wort u. Sakrament begründet (II, Sp. 39). I/1, Sp. 3 wird die 
auf den Messias wartende Gemeinde der Frommen in Jerusalem ein coetus 
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Die Zenturiatoren hielten es, wie im Vorwort zum ersten Band 
gesagt wird, für ihre Aufgabe, eine ‚klare Idee von der Kirche zu 
geben, die jeder glauben muß‘®. Das von ihnen auf Grund der 
Bibel gezeichnete Bild von der Kirche will als Glaubensaussage 
und nicht bloß als Ergebnis historischer Forschungen gewertet 
werden. Wenn es aber im Titel der Magdeburger Zenturien heißt, 
daß diese Historia ecclesiastica die idea ecelesiae Christi enthalte, 
so kann nur das historische Erscheinungsbild der Kirche in jedem 
Jahrhundert gemeint sein. Entspricht dieses auch schon bald und 
je länger je mehr nicht dem ursprünglichen Bild, so bezeugt doch 
die Zitatensammlung in den ekklesiastischen Kapiteln jeder Zen- 
turie, daß die klare Idee nie völlig verloren gehen konnte. Flacius 
wollte in seinem Werke zeigen, ‚wie die wahre Kirche und ihre 
Religion von der ursprünglichen Reinheit und Einfaltin der Apostel- 
zeit allmählich auf schlimme Abwege geriet‘. Um so wichtiger 
mußte es ihm daher sein, darzulegen, wie die Kirche nach der nor- 
mativen Lehre der Schrift beschaffen sein sollte und in der Urchri- 
stenheit auch beschaffen war. Als Historiker hoffte er, so seinen 
Beitrag zur Reformation leisten zu können**. 

Ging es Flacius um die Idee der Kirche, so stellt sich diese 
für Baronius als templum Dei dar, dessen sapientissimus architectus 
Jesus, dessen Fundament aber der Felsenjünger Simon Petrus 
ist, Er beginnt seine Ausführungen über das Wesen und die 
Gestalt der Kirche mit den Berichten der Evangelien über das 


genannt. Vgl. dazu H. ZIMMERMANN, Über das Anfangsdatum der Kirchen- 
geschichte (Archiv f. Kulturgeschichte 41/1959, S. 13). In der Praefatio 
zur 3. Zenturie heißt es: Ecclesia Dei, hoc est coetus ille Deo placens ...; 
in der Praefatio zur 6. Zenturie wird ecclesia mit eoetus sanetorum über- 
setzt. Vgl. weiters auch die Praefationen zur 2., 9., 10. u. 12. Zenturie. 
Ob philologische und etymologische Erwägungen für die Wahl des Wortes 
coetus als Synonym für ecclesia maßgebend waren, läßt sich nicht erweisen, 
doch ist es im Zeitalter des Humanismus durchaus denkbar. 

(39) Siehe das Vorwort der 1. Zenturie 8.4. Vgl. dazu auch J. NIE- 
MÖLLER, Matthias Flacius und der flacianische Geist in der älteren protestan- 
tischen Kirchenhistorie (Zs. für kath. Theol. 12/1888), 8. 86. 

(40) Vgl. den Brief des Flacius an Hartmann Beyer in Frankfurt vom 
7. März 1553 bei PREGER II, S. 416. 

(41) Vgl. Baur, Epochen, 8. 58. 

(42) Annales I, 8.65: ... hoc ipso initio ecclesiae erigendae, quae 
aedificatio Dei est, Christus dominus tantae molis excitandae sapientissi- 
mus architectus, de primario lapide in fundamento locando statim cogitans, 
Simoni mox dixit: Tu vocaberis Cephas. — Siehe auch oben 8.45 und 
Anm. 18. 
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' Bekenntnis des Petrus. Das Jesuswort vom Felsen veranlaßt 
' Erklärungen nicht nur über das fundamentum ecclesiae, sondern 


auch über die hohepriesterliche Würde, den Prinzipat und Primat 
des Petrus. Gegen die Meinungen der novatores, also der prote- 
stantischen Theologen, werden patristische Schriften zitiert, und 


‚ das Schlußurteil lautet, daß nach dem übereinstimmenden Zeugnis 


der Väter und der Synoden Petrus und damit das Papsttum von 
Christus selbst zum Fundament der Kirche bestimmt wurde und 
daß niemand dies umstürzen oder auch nur ins Wanken bringen 
könne®?. Als Beweis für den Primat gilt, daß Petrus sein Bekennt- 
nis im Namen aller Jünger ablegte, auch am ersten Pfingstfest für 
seine Mitapostel das Wort ergriff und damit die christliche Missions- 
predigt eröffnete, endlich daß von ihm die Apostelgeschichte die 
ersten Wunder berichtet“. So wie Petrus damals nomine ecclesiae 
sprach und handelte, so tun dies später die Päpste. Die Einheit 
der Kirche hat ihre Wurzel in dem universalen Hirtenauftrag an 
Petrus und dessen Nachfolger. Das Papsttum ist nicht nur das 
Fundament, sondern auch das sichtbare Haupt der Kirche, das von 


' der göttlichen Weisheit eingesetzt und nach göttlichem Ratschluß 


seinen Sitz in Rom nahm®5. Baronius setzt den Pontifikatsbeginn 
des Petrus in Rom in das Jahr 45, und dies Ereignis veranlaßt ihn, 
die Aussagen des Apostolikums über die Einheit, Heiligkeit, Apo- 
stolizität und Katholizität der Kirche zu besprechen“. Alle diese 
Eigenschaften werden für die Romana ecclesia in Anspruch ge- 


nommen, die solche Würden durch den heiligen Petrus, den primus 


(43) Annales I, S. 99f.: Denique ne ulterius longiori digressione va- 
gemur, sed uno verbo dicamus: quotquot post recitatos fuerunt scriptores 
ecclesiastici orthodoxi, quotquot etiam fuerunt synodi in Spiritu Sancto 
legitime congregatae, id ipsum omnes aeque constanter ingenueque pro- 
fessi sunt, Petrum scilicet a Christo domino fundamentum ecclesiae esse 
constitutum atque adeo ut sicut — quod diximus — nemo potest funda- 
mentum aliud ponere, praeter id quod positum est, quod est Christus, ita 
nemo revellere aut dissolvere umquam valeat ecclesiae fundamentum, 
quod posuit Christus compaginatum Christo ac stabilitum verbo Christi. 

(44) Vgl. Annales I, 8. 97, 177 u. 185. 

(45) Annales I, S. 294: ... unum idemque visibile omnibus caput sta- 
tuendum putavit, cui ceteri subessent ac parerent. — Annales I, S. 294: 
... quae cum sit toto orbe diffusa, optime divino concilio provisum est, 
ut alicubi eius caput certo loco consistat. — Annales I, S. 164 finden sich 
Erörterungen über Joh. 21, 15 ff., worauf mit Berufung auf Cyprians Schrift 
‚De unitate‘ festgestellt wird: Primatus Petro datur, ut una Christi ecclesia 
et cathedra una monstretur. 

(46) Annales I, S. 293 ff. 
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apostolorum, erwarb. Laut den Annalen war Petrus schon vorher 
Mitbegründer und erster Bischof von Antiochien. Es ist für Baronius 
deshalb wichtig, feststellen zu können, daß in jener Stadt, die der 
erste Bischofssitz des Apostelfürsten wurde, auch zuerst die Be- 
zeichnung ‚Christen‘ aufkam“”. Er erläutert den Christennamen 
und schließt Bemerkungen über andere Selbstbenennungen der 
Christen, wie sancti, credentes, fideles, an, die ihm auch für das 
Wesen der Kirche charakteristisch erscheinen. Wenn sich die 
Christen mit fratres anreden, so kennzeichnet das die Kirche als 
fraternitas®. Am wichtigsten ist Baronius der Titel catholici. 
Katholisch gilt als das Attribut der vera ecclesia, wodurch sich 
diese von den Konventikeln der Häretiker, die fälschlich auch den 
Christennamen in Anspruch nehmen, unterscheidet. Es ist die 
Bezeichnung für jene Christen, die mit Rom und dem Papsttum in 
Verbindung stehen. So wird römisch und katholisch zu einem 
untrennbaren Begriffspaar ®. 

Neben dem Bild vom templum Dei gebraucht Baronius als 
gleichnishafte Umschreibung für Kirche vor allem das Wort navis. 
Auch hier wird ein Zusammenhang mit Petrus hergestellt. Die 
ecclesia ist die navis Petri, in die Jesus am galiläischen Meer ein- 
stieg, um das Volk zu lehren, die später ausfahren wird, um zu 
allen Menschen das Evangelium zu bringen, der Kahn, in den der 
Menschenfischer Petrus seine Netze zieht. Der Steuermann der 
Kirche ist Petrus und wenn seine navicula, quae universae typum 
est ecclesiae, auch viele Stürme bestehen muß, sie wird in den Flu- 
ten nicht versinken, denn Christus ist im Schiff, auch wenn er 
manchmal schläft", 


(47) Annales I, S. 262: Sicut Petrus inter apostolos primus Christum 
praedicavit, sie inter civitates haec prima tamquam coronam quamdam 
admirabilem Christianorum tulit appellationem. 


(48) Annales I, S. 263: Sic et fraternitas ipse Christianorum coetus 


dietus reperitur. 

(49) Annales I, $S. 263: Cum enim — ut vidimus — et haeretieci christi- 
ano nomine jactanter gloriarentur, ad distinguendos veros et falsos, catholi- 
cum est cognomen inventum et id quidem temporibus apostolorum, nam 
eorum auctoritate, vera Dei ecclesia in eorum symbolo catholica est cogno- 
minata, ut ea discriminatione nominis ab haereticorum conventiculis co- 
gnoscetur esse distineta. — Rursum vero eum debere diei catholicum, qui 
eidem Romanae ecclesiae, Petri sedi communione coniungitur, illum vero 
esse habendum haereticorum, qui ab eiusdem cathedrae est communione 
divisus. — ... ita ut idem esse dicere Romanus quod catholicus. 

(50) Vgl. Annales I, S.76f.; II, S. 101f.; Baur, Epochen, 8. 80£. 
Interessanterweise gebraucht Baronius den Vergleich mit der Schiffahrt 
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Die Annalen des Baronius sind keineswegs als bloße Ge- 


' schichte des Papsttums geschrieben. Dennoch zeigen sie, wie 


sich das Denken über die Kirche auf die Bedeutung des Papst- 
tums konzentriert. Die visibilis monarchia catholicae ecelesiae 
ist auch hier der Hauptgegenstand der katholischen Historio- 


, graphiel, 


Die ekklesiologischen Aussagen sowohl der Magdeburger Zen- 
turien als auch der Annalen des Baronius müßten in den Zusammen- 
hang der zeitgenössischen protestantischen beziehungsweise ka- 
tholischen Kirchenlehre gestellt und behandelt werden. Erst so 
würde sich die symptomatische Bedeutung dieser Darlegungen 
für den Bereich hier des protestantischen, dort des katholischen 
Denkens evident ergeben. Die Verfasser beider Werke schrieben 
freilich nicht als systematische Theologen, sondern als Historiker. 
In ihren Darstellungen erscheint die Ekklesiologie als Teil der Ge- 
schichte der christlichen Lehre, an deren Anfängen allerdings die 
biblische Offenbarung steht. Was aus dieser über das Wesen der 
Kirche erkannt werden kann, hat für beide Autoren grundsätzlichen 
und normativen Charakter und ist für die Gestaltung ihrer histori- 
schen Werke maßgebend. Baronius beschreibt die Geschichte der 
Kirche als eines die Jahrhunderte überdauernden, weil auf Felsen- 
grund errichteten, herrlichen Gebäudes, als des Tempels Gottes 
unter den Menschen. Von allem Anfang an steht die Kirche in ihrer 
ganzen Pracht den Menschen sichtbar vor Augen, und nur bisweilen 
haben während der Geschichte mißliche Zeiten Schatten auf sie 
geworfen und ihren Glanz verdunkelt. Das Fundament des gött- 
lichen Bauwerkes bleibt unerschütterlich. Flacius und seine Mit- 
arbeiter gingen in ihrer historiographischen Arbeit dagegen den 
Menschen nach, die sich unter dem Wort Gottes zur ecclesia sam- 
melten, dem Volke der wahrhaft Gläubigen also, die oft auch in der 
Verborgenheit leben mußten. Unaufhörlich ist diese Gemeinde, 


nicht nur um das Schicksal der Kirche, sondern auch um die Arbeit des 
dieses Schicksal erforschenden Kirchenhistorikers zu illustrieren. Vgl. die 
Prologe bzw. Epiloge zu den einzelnen Bänden, z.B. VII, S. 521; IX, 
S. 195; XVIII, S. 104; XIX, 8. 691. 

(51) Vgl. Praefatio S.4: Ad haec catholicae ecclesiae visibilem mo- 
narchiam a Christo Domino institutam, super Petrum fundatam ac per 
eos legitimos verosque successores Romanos nimirum pontifices inviolate 
conservatam, religiose eustoditam, neque umquam interruptam vel inter- 
missam, sed perpetuo continuatam semperque huius mystici corporis 
Christi, quod est ecelesia, unum caput visibile, cui pareant membra cetera, 
esse cognitum et observatum, per singula tempora demonstrabimus. 
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weil Gott selbst immer wieder die Menschen in sie beruft. Die Be- 
tonung der göttlichen Berufung zur Kirche einerseits und der von 
Gott vollzogenen Erbauung der Kirche anderseits dürfen als die 
charakteristischen Merkmale des ekklesiologischen Denkens in den 
beiden großen historiographischen Werken des 16. Jahrhunderts 
bezeichnet werden. Sie haben ihnen ihre Prägung verliehen und den 
Gegenstand der Historiographie bestimmt. 


Ausblick 


Das 16. Jahrhundert war für Geschichtsforschung und Hi- 
storiographie von größter Bedeutung und kann sicherlich als ein 
entscheidender Wendepunkt der Entwicklung beurteilt werden, 
wurden doch damals jene Fundamente gelegt, die zur Ausbildung 
der modernen Geschichtswissenschaft führen sollten. Insbesonders 
gilt dies für den Bereich der kirchlichen Historiographie. Refor- 
mation und Gegenreformation hatten nicht nur das Interesse an 
der Vergangenheit der christlichen Kirche intensiviert, sondern 
auch den kritischen Sinn der Historiker geschärft. Dies erwies sich 
nicht zuletzt in den zahlreichen Werken der unmittelbar folgenden 
Epoche, die keineswegs nur vom konfessionell-polemischen Stand- 
punkt einerseits die Zenturien des Flacius, anderseits die Annalen 
des Baronius einer eingehenden Kritik unterzogen. Sie halfen zu 
Klärung mancher chronologischer und auch sachlich historischer 
Probleme. Darüber hinaus vollzog sich der historiographische 
Fortschritt in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit weitgehend 
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit jenen beiden 
Darstellungen der Kirchengeschichte. In mancherlei Hinsicht 
blieben diese freilich vorbildlich, ja haben eigentlich bis heute 
ihren Wert nicht völlig verloren. 


Grundsätzlich wußten auch spätere katholische Historiker 
zunächst an der Darstellung des Baronius wenig zu ändern. Den 
von ihm vertretenen Papalismus stellte sich allerdings in Frankreich 
der Gallikanismus entgegen und hat auf die französische Geschichts- 
schreibung nachhaltige Wirkungen ausgeübt. Hier gilt das Papst- 
tum und Rom nicht mehr unbedingt als das Zentrum des kirchen- 
historischen Geschehens, und dessen Entwicklung wird nicht 
grundsätzlich positiv beurteilt. Jedoch blieb die gallikanische 
Historiographie eine kurze Episode. Am stärksten begegnen ihre 
Tendenzen in dem vielbändigen Werk des französischen Prinzen- 
erziehers Claude Fleury (1640-1732), seiner ‚Histoire ecelesias- 
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tique‘!, diein den Jahren 1691 bis 1720 erschien, zum Teil auf den 
Index prohibitorum librorum gesetzt wurde und den Kardinal 
Giuseppe Agostino Orsi (1692—1761) zu einer den römischen 
Standpunkt besser wahrenden italienischen ‚Istoria ecelesiastica‘ 
(1747—1762) veranlaßte?. 


Im Formalen wurde das Schema des Flacius sowohl von evan- 
gelischen als auch katholischen Geschichtsschreibern nachgeahmt. 
' Man hielt zunächst die von ihm erfundene Systematik für am besten 
geeignet, die gewaltige Stoffmasse der Historia ecclesiastica zu 
‚erfassen und darzulegen. Als ein den Magdeburger Zenturien im 
Aufbau und Inhalt weithin ähnelndes Werk dürfen die ‚Antiqui- 
tates ecclesiae‘ (1669—1680) des Straßburger lutherischen Profes- 
sors Balthasar Bebel (1632—1680) genannt werden®. Der fran- 
zösische Dominikaner Noel Alexandre (1639—-1724) hat in seinen 


(1) Über Fleury vgl. F. GAQuErz, La vie et les ouvres de Claude 
Fleury (Paris 1925). Hier wird der Standpunkt Fleurys nur als Semigalli- 
kanismus bezeichnet. Fleurys Darstellung reicht bis zum 15. Jh., eine 
nachgelassene Fortsetzung wurde 1836—1837 in Paris v. O. VIDAL publi- 
ziert. Weitere Fortsetzungen von anderen Autoren reichen bis zum Jahre 
1768. Das Gesamtwerk umfaßt 91 Bde. — Fleurys Einstellung zum Papst- 
tum wird etwa durch folgende Äußerung im einleitenden Discours des 
16. Bdes., S. XIX charakterisiert: Le pape n’est pas l’antichrist, & dieu 
ne plaise, mais il n’est pas impeccable, ni monarch absolu dans l’eglise pour 
le temporel et pour le spirituel. — Sein Urteil über die kirchliche Entwick- 
lung zeigen Sätze wie: Les beaux jours de l’eglise sont passez (Bd. 13, 8. I) 
oder: Voila la source du mal (Bd. 16, S.I anläßlich der Erörterung über 
die pseudoisidorischen Dekretalen). Auf die grande difference entre la 
diseipline des dix premiers siecles et celles des trois suivants macht Fleury 
Ba. 16, S. XX VII aufmerksam. — Zum Gegenstand seiner Historiographie 
äußert sich Fleury in seiner Vorrede. Hier findet sich u. a. der bezeichnende 
Satz: Or l’histoire ecclesiastique est l’histoire de la vray philosophie. Die 
Kirche erscheint ihm als une r&öpublique spirituelle. 

(2) Über Orsi vgl. den Epilog im 21. Bd. seiner Istoria; LTK. 7, 
Sp. 787; Stäuprın, S. 217. Sein Werk hat 20 Bde. und umfaßt die Zeit 
bis 600. Es wurde von Giovanni Gaetano Bottari und Filippo Angelico 
Becchetti fortgesetzt. — Zur Kritik an der Geschichtsschreibung Fleurys 
vgl. die Prefazione. — Die Kirche bezeichnet Orsi als nuova eittä e celeste 
repubblica (Prefazione, S. 10). 

(3) Über Bebel vgl. E. C. SCHERER, Geschichte und Kirchengeschichte 
an den deutschen Universitäten (Freiburg i. Br. 1927), S. 246f. u. W. Hor- 
NInG, Dr. Balthasar Bebel (Straßburg 1886), hier bes. S. 12 ff. — Die ‚An- 
tiquitates‘ umfassen in 2 Bden. die ersten vier Zenturien. — De ececlesia 
handelt Bebel, Bd. 1, S. 52—55. An der Spitze steht die Definition: Ho- 
mines conversi, iustificati, renovati et olim salvandi constituunt coetum, 
qui vocatur ecclesia. 
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‚Selecta historiae ecclesiasticae capita‘ (1676—1686) das aus der 
lutherischen Dogmatik entnommene System des Flacius durch 
eine scholastische Darstellungsmethode mit quaestiones, proposi- 
tiones und scholia zu ersetzen versucht*, und sein Schüler Ignace 
Hyacinth Amat de Graveson (1670—1733) baute seine ‚Historia 
ecelesiastica‘ (1717—1722) in der Form eines Lehrgespräches auf?. 
Innerhalb der protestantischen Historiographie brachte erst das 
beginnende 18. Jahrhundert eine neue vereinfachte Art der Stoff- 
gliederung. Gottfried Arnold (1666—1714) unterschied in seiner 
‚Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie‘ (1699—1700) zwi- 
schen äußerer Lage und inneren Zuständen der Kirche jeder Zen- 
turie®, und Johann Lorenz Mosheim (1694—1755) fügte diesem 
System noch die Unterscheidung zwischen fata prospera und fata 
adversa hinzu”. 


Auch in der Periodisierung schloß man sich bis ins 18. Jahrhun- 
dert sowohl in der katholischen als auch in der protestantischen 
Kirchengeschichtsschreibung dem Vorbild der Magdeburger Zen- 
turien an und behandelte jedes Jahrhundert als einen eigenen 
Abschnitt®. Noch der Tübinger Professor Christoph Matthäus 


(4) Über Alexandre und seine Werke vgl. A. Hänccı, Der Kirchen- 
historiker Natalis Alexander (Freiburg/Schweiz 1955). Über die Stoff- 
gliederung vgl. Hänacı, 8. 79—87. 

(5) Über Graveson vgl. Dietionnaire de theologie catholique VI, 
Sp. 1766—1769; Pastor XV, S. 540ff.; LTK. 4, Sp. 655. — Das Lehr- 
gespräch beginnt mit Erklärungen über Kirche und Kirchengeschichte. 
Ecclesia ist demnach coetus fidelium baptizatorum, qui sub legitimis pastori- 
bus uni supremo capiti in terris seu pontifici Romano subordinatis congregan- 
tur. Als Inhalt der Kirchengeschichte gilt das Schicksal der ecclesia unter 
heidnischen und christlichen Herrschern, die successio apostolorum, der 
Kampf um den Glauben, die Konzile, die Häresien, die Berichte über die 
viri illustres. Harum rerum notitiam praecipue complectitur historia 
ecclesiastica. Vgl. die Zitate Bd. I, S. 2 f. — Gravesons ‚Historia ecclesiastica 
variis colloquiis digesta‘ umfaßt 9 Bde. 

(6) H. ZIMMERMANN, Über das Anfangsdatum der Kirchengeschichte 
(Archiv für Kulturgeschichte 41/1959), S. 14, Anm. 66. 

(7) Vgl. dazu K. Heussı, Die Kirchengeschichtsschreibung des Johann 
Lorenz von Mosheim (Gotha 1903), S. 25. 

(8) Vgl. zum Folgenden ZIMMERMANN, S. 14ff. Zum Problem der 
Periodisierung in der Kirchengeschichte vgl. E. GöLLER, Die Periodisierung 
der Kirchengeschichte (Freiburg i. Br. 1919); Heussı, Centuriae, S. 328 ff.; 
K. Hevssı, Altertum, Mittelalter und Neuzeit in der Kirchengeschichte 
(Tübingen 1921). Weiters auch H. v. SCHUBERT, Die heutige Auffassung 
und Behandlung der Kirchengeschichte (Tübingen u. Leipzig 1902), 
bes. 8. 25ff. Zum allmählichen Übergang zu einer Epocheneinteilung vgl. 
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© Pfaff (1686—1760) bezeichnete 1721 in seinen ‚Institutiones 


historiae ecclesiasticae‘ dieses Einteilungsprinzip als methodus 
naturalis, und der schon genannte Mosheim behielt estrotz mancher 
Bedenken ebenfalls bei, quia plurimis placet®. Die ersten Versuche, 
eine Epocheneinteilung der Kirchengeschichte zu treffen, finden 
sich in den für den Schulgebrauch bestimmten Kompendien des 
17. Jahrhunderts, da es ja hier weniger auf vollständige Erfassung 
des gesamten kirchenhistorischen Stoffes, als vielmehr auf klare 
Gliederung und Darbietung des Wissenswerten ankam. Als das 
erste Lehrbuch, das eine dem historischen Ablauf halbwegs ent- 
sprechende Periodisierung durchzuführen versuchte, gilt das ‚Sum- 
marium historiae ecclesiasticae‘ (1697) des an der Leipziger Uni- 
versität wirkenden Adam Rechenberg (1642—1721). Freilich 
handelt es sich auch hier nur um eine Zusammenfassung mehrerer 
Jahrhunderte zu fünf größeren Geschichtsperioden bei sonstiger 
Wahrung des Zenturienschemas!®. Anscheinend gingen die An- 


auch SCHERER, S. 266 ff. — Die genannten Historiker periodisieren alle nach 
Zenturien. 

(9) PrArr, Institutiones, S.8; MosHEIm, Institutiones historiae 
ecclesiasticae (Helmstedt 17642), 8.8. Über die Periodisierung im Zeit- 
alter der Aufklärung vgl. K. VÖLKER, Die Kirchengeschichtsschreibung 
der Aufklärung (Tübingen 1921), S. 49. Erst Johann Matthias Schroeckh 
(1733—1808) hat in seiner ‚Christlichen Kirchengeschichte‘, Bd. 1 (Leip- 
zig 1768, 17722), S. 293ff. die Zenturieneinteilung auch spekulativ zu wider- 
legen versucht, und noch im Jahre 1779 mußte Kaiser Joseph II. für die 
Universitäten anordnen, die Kirchengeschichte möge nicht nach Jahrhunder- 
ten, sondern nach Hauptepochen vorgetragen werden; vgl. SCHERER, S. 408. 

(10) Über Rechenberg vgl. ADB. 27, 8. 756f.; RGG.4, Sp. 2065{£.; 
SCHERER, 8.270; Baur, Epochen, 8.115. Das Periodisierungsschema 
wird im Summarium, 8. 19 ff. erklärt. — Über ältere Periodisierungsversuche 
vgl. Hrussı, Altertum, 8.13f.; SCHERER, 8. 266f.; ZIMMERMANN, 8.16, 
Anm. 73. Vgl. neuerdings auch A. KrLemPprT, Die Säkularisierung der uni- 
versalhistorischen Auffassung. Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 
16. und 17. Jahrhundert (Göttingen 1960), S.75ff. Zu erwähnen wären 
die Historiker Isaak Casaubonus (1559 bis 1614) mit seinen ‚Exerecita- 
tiones ad Annales Baronii‘ (1614), der Stettiner Johann Micraelius 
(1597—1685) mit seinen ‚Syntagma historiarum ecclesiae omnium‘ 
(1630) und der Leidener Georg Horn (1620—1670) mit seiner ‚Historia 
ecclesiastica et politica‘ (1655) sowie das sogenannte ‚Compendium Go- 
thanum‘ (1666). Die Verfasser des letzteren waren der Straßburger 
Professor Johann Heinrich Bökler (1611—1672) und der gothaische 
Kanzler Veit Ludwig von Seckendorff (1626—1692). Über diese vgl. 
E. JırcAL, Johann Heinrich Bökler (MÖIG. 45/1931), S. 322 ff., bes. S. 362 ff. 
u. 380), Anm. 5 sowie H. Rösster, Fränkischer Geist — deutsches 
Schicksal (Kulmbach 1953), $. 226 ff. 
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regungen zu diesen Periodisierungsversuchen von der Universalge- 
schichte und der Beschäftigung mit der Bibel aus. Waren die Epo- 
chen der alten Geschichte geschichtstheologisch etwa durch die 
einzelnen foedera Gottes mit den Menschen, durch Persönlichkeiten 
wie Noah, Abraham, Moses und David, durch Ereignisse wie das 
babylonische Exil, durch die Lehre von dem Wechsel der Monar- 
chien und in gewissem Maße auch durch die Doktrin von der 
translatio imperü festgelegt, so lag es nahe, nach einer entsprechen- 
den Einteilung auch für die Zeit seit Christi Geburt zu suchen. 

Gleichzeitig und damit im Zusammenhang vollzog sich eine 
Wandlung im Urteil über den Gegenstand der kirchlichen Historio- 
graphie. In den kirchenhistorischen Werken des 17. Jahrhunderts 
läßt sich ein ausgesprochener Zug zur universalhistorischen Be- 
trachtungsweise erkennen. Die meisten Historiker beider Kon- 
fessionen hielten es für nötig, in ihren Darstellungen nicht nur die 
eigentliche Kirchengeschichte, die Geschichte des Christentums, 
zu berücksichtigen, sondern auch auf die Geschichte des alten Got- 
tesvolkes einzugehen. Die Historia ecclesiastica weitet sich zur 
universalen Geschichte der Menschheit, zu einer allgemeinen hi- 
storia sacra; die Kirchengeschichte erscheint als Fortsetzung der 
biblischen Heilsgeschichte, die Gründung der ecclesia wird bereits 
in die paradiesischen Urzeiten verlegt und zwischen einer ecclesia 
patriarcharum, einer ecclesia mosaica und einer ecclesia christiana 
unterschieden. Die Berücksichtigung der vorchristlichen Geschichte 
ist in der kirchlichen Historiographie gewiß keine Neuerung. Schon 
Eusebius von Caesarea glaubte, wenigstens kurz auf jene Zeit ein- 
gehen zu müssen, die mittelalterlichen Chronisten bemühten sich, 
möglichst weit in die Vergangenheit vorzustoßen und verwendeten 
dabei auch die Bibel des Alten Testamentes als Quelle, endlich 
brachte die Reformationszeit einen neuen Aufschwung der Uni- 
versalgeschichte, die an der Bibel orientiert war. Neu ist aber, daß 
im 17. Jahrhundert die gesamte Menschheitsgeschichte als Objekt 
der Kirchengeschichtsschreibung in Anspruch genommen wird 
und den Namen Historia ecclesiastica erhält!2. 

Als Hauptvertreter dieser Richtung unter den protestantischen 
Kirchenhistorikern darf der Leidener Professor Friedrich Span- 


(11) Über den Einfluß des Föderalismus vgl. G. MöLLer, Föderalis- 
mus und Geschichtsbetrachtung im 17. und 18. Jahrhundert (ZKG. 50/1931), 
8.393 ff. u. G. SCHRENK, Gottesreich und Bund im älteren Protestantismus 
(Gütersloh 1923). 

(12) Vgl. ZIMMERMANN, S. 14 ff. 
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heim (1632—1701) angesehen werden, der neben anderen histori- 
schen Lehrbüchern eine ‚Historia ecclesiastica‘ schrieb, die sowohl 
vorchristliche als auch nachchristliche Geschichte umfaßt. Jene 
erhält den Namen ‚Historia ecclesiastica veteris testamenti‘, die 
Zeit seit Christi Geburt gilt als ‚Historia ecclesiastica novi testa- 
' menti‘!?, Ebenso fügte Noel Alexandre seinem Hauptwerk 
‚Selecta historiae ecclesiasticae veteris testamenti capita‘ (1688— 
1689) hinzul® und auch Graveson verfaßte eine ‚Historia 
ecclesiastica veteris testamenti‘ (1727). Von Bebel stammen zwei 
Abhandlungen über die eccelesia antediluviana und über die ecclesia 
Noachica®®, Rechenberg berücksichtigte wenigstens in einem kur- 
zen einleitenden Kapitel die ‚alttestamentliche Kirchengeschichte‘!$, 
und Mosheim nannte seine Erstlingsschrift ‚Historia ecelesiastica 
novi testamenti‘ (1726) ohne freilich jemals auch eine ‚Historia 
ecclesiastica veteris testamenti‘ zu versuchen. Es waren zunächst 
vor allem Nützlichkeitsbestrebungen, die wiederum zu einer Ein- 
schränkung der historischen Darstellung auf die eigentliche Kirchen- 
geschichte führten. Die vorchristliche Weltgeschichte überließ man 
den Profanhistorikern, die biblische Geschichte dem Studium der 
Heiligen Schrift. Für dieses Prinzip sprechen sich etwa Arnold 
und Fleury aus!”. 

Als die Wiege der modernen Geschichtsforschung gilt vor 
allem Frankreich*®. Hier begann man, aus mannigfachen Gründen 
das Hauptaugenmerk auf die Sammlung, kritische Bearbeitung 
und wissenschaftliche Publikation der historischen Quellen selbst 
zu legen, und diese emsige Tätigkeit hat, verbunden mit der Ent- 


(13) Über Spanheim und seine Werke vgl. SCHERER, S. 224, Anm. 1; 
RGG. 5, Sp. 668; O. Rırscat, Dogmengeschichte des Protestantismus IV 
(Göttingen 1927), S. 360 ff. Spanheims ‚Historia eccelesiastica‘ findet sich 
im 1. Bd. seiner Opera (Leiden 1701), Sp. 258—1918. Spanheim folgt weit- 
gehend den Ansichten Horns. Beiden gilt als wesentlicher Inhalt der kirch- 
lichen Historiographie die rechte Gottesverehrung. Daher beginnen beide 
ihre Darstellungen bei Adam. 

(14) Das Gesamtwerk erschien später unter dem Titel ‚Historia 
ecclesiastica veteris et novi testamenti‘. 

(15) Vgl. SCHERER, S. 494. 

(16) Die Definition der Historia ecclesiastica lautet Summarium, S.1: 

. notitia rerum in ecclesia inde ab orbe condito ad nostram usque aeta- 
tem gestarum. 

(17) Vgl. ZIMMERMANN, S. 17f. 

(18) Vgl. zum Folgenden FUETER, 8.307 ff.; Nice, 8.98 ff. Über 
die französischen Kirchenhistoriker handelt im einzelnen STÄUDLIN, S. 203 ff. 
Vgl. auch ZIMMERMANN, 8. 16, Anm. 74. 


Zimmermann 6 


82 HaraldZimmermann 


wicklung und Pflege der sogenannten historischen Hilfswissen- 
schaften, erst der modernen Historiographie die exakte Grundlage 
verschafft. Die hohe Wertung der Zeugnisse der Vergangenheit 
und der Sammeleifer der Historiker führten freilich in Frankreich 
zu einer Geschichtsschreibung, die sich bestrebte, die Quellen mög- 
lichst selbst reden zu lassen und in der historiographischen Darstel- 
lung manches zu wünschen übrig ließ. Die Erkenntnis der Größe des 
zu verarbeitenden Materials nahm anderseits den Historikern zum 
Teil den Mut, eine vollständige Darstellung der Kirchengeschichte 
überhaupt zu wagen. Man begnügte sich statt dessen lieber wie 
Noel Alexandre mit der Ausarbeitung von selecta capita!?. Als 
besonders charakteristisches Beispiel dieser Art der Geschichts- 
schreibung können die ‚M&moires pour servir & l’histoire ecel6siasti- 
que des six premiers sieeles‘ (1693—1712) des Jansenisten Louis- 
Sebastien Le Nain de Tillemont (1637—1698) angeführt werden. 
Sie wollen keineswegs die gesamte Kirchengeschichte auch nur der 
ersten Epoche erarbeiten, sondern beschränken sich vielmehr auf 
monographische Behandlung wichtiger Partien, bestehen fast nur 
aus Quellenzitaten, die wie Mosaiksteine zusammengesetzt werden, 
und die wenigen persönlichen Stellungnahmen, Urteile und Äuße- 
rungen des Verfassers sowie die verbindenden Worte zwischen den 
Zitaten werden säuberlich von diesen durch Klammern getrennt. 
Auch Fleurys Darstellung beruht reichlich auf Quellenzitaten. 
Man kann freilich sagen, daß auch diese historiographische Methode 
nichts anderes ist als eine Weiterentwicklung und Steigerung jener 
Art, in der sich sowohl die Magdeburger Zenturien als auch die 
Annalen des Baronius mit ihren Quellenangaben und Zitatensamm- 
lungen dem Leser präsentieren. | 

Hatte Flacius in den letzten beiden Kapiteln jeder Zenturie 
auch kurz den Zustand des Judentums und der heidnischen Welt 
jener Zeit behandelt, so führte das im 17. Jahrhundert zu einer Aus- 


(19) Über die Kirche handelt Alexandre in einer ‚Dissertatio de eccle- 
sia‘ in der 4. Zenturie, S. 489—507 (der Ausgabe v. 1730). Die Ausführungen 
sind gegen den Donatismus gerichtet und unterscheiden zwischen Visibilität 
und Invisibilität der ecclesia. Vgl. etwa 8.496: Videmus ecelesiam, cre- 
dimus ecelesiae veritatem: id est, coetum fidelium adunatum pastori et 
eorundem sacramentorum communione in eiusdem professione conjunetum 
videmus, sed istum coetum veram esse ecelesiam, oculis non cernimus, sed 
fide apprehendimus. Die kirchliche Historiographie hat sich mit der sicht- 
baren Kirche zu beschäftigen. 

(20) Über Tillemont vgl. Stäupuın, S. 215f.; Nice, 8. 99f.; Furrter, 
S. 314 ff.; LTK. 10, Sp. 163 f. 
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weitung der Historia ecclesiastica im Sinne der Religionsgeschichte. 
Man sah als deren Gegenstand alles an, was sich auf die Verehrung 
Gottes bezog?!, und so war etwa der Züricher, in Heidelberg leh- 
rende Historiker und Orientalist Johann Heinrich Hottinger 
(1620—1667) in seiner ‚Historia ecclesiastica novi testamenti‘ 
(1651—1667) in eigenen Abschnitten jeder Zenturie auch ausführ- 
lich auf die Geschichte der Juden, der Heiden und der Mohamme- 
daner eingegangen und hatte ein Kapitel ‚de falsa ecclesia‘ den 
Häresien gewidmet. Ausgesprochen religionshistorisches Interesse 
verleitet ihn, die außerchristlichen Kulte in einem kirchengeschich- 
lichen Werk gleichberechtigt neben das Christentum zu stellen 22. 


In vieler Hinsicht revolutionierend wirkte in der Historio- 
graphie das Werk des Pietisten Gottfried Arnold. Vom separati- 
stischen Standpunkt ausgehend und in scharfer Frontstellung gegen 
jede Kirchlichkeit suchte und fand er das wahre Christentum außer- 
halb der Konfessionen. Das fromme Leben der von den Kirchen 
ausgestoßenen Ketzer will er besonders beachten, ganz anders als 
die konfessionelle Geschichtsschreibung billigt er keiner der Groß- 
kirchen den Titel einer wahren ecclesia zu, um dafür die andere zu 
verdammen, sondern sieht in allen nur das Instrument einer phari- 
säischen, tyrannischen und von den Prinzipien des Christentums 
immer mehr abweichenden Klerisei. Er nannte sein Werk eine 


(21) SCHERER, S. 261. 

(22) Über Hottinger vgl. O. F. FriTzsc#e, Johann Heinrich Hottinger 
(Zs. f. wissenschaftl. Theol. 11/1868), S. 237ff.; FUETER, S. 253. 

(23) Über Gottfried Arnold u. seine Historiographie vgl. W. v. ScHRö- 
DER, Gottfried Arnold (Heidelberg 1917); E. SEEBERG, Gottfried Arnolds 
Anschauungen von der Geschichte (ZKG. 38/1920), S. 282 ff.; E. SEEBERG, 
Gottfried Arnold (Meerane i.S. 1923). J.v. WALTER, Gottfried Arnold 
und der Begriff der altkatholischen Kirche (Gesch. Studien A. Hauck zum 
70. Geburtstag, Leipzig 1916), S. 271ff. untersucht vor allem Arnolds An- 
sichten über die Entstehung des Katholizismus. Arnolds Parteilichkeit 
überprüft neuerdings W. A. SCHULZE, Der Verlauf der Missionsgeschichte 
nach Gottfried Arnold (ZKG. 64/1952 —53), S. 260 ff. Vgl. weiters Nice, 
S.76 ff.; FUETER, S. 267ff. Die historiographischen Prinzipien Arnolds und 
sein Denken über die Kirche lassen sich am besten aus den ‚Allgemeinen 
Anmerkungen von den Kätzer-Geschichten‘ entnehmen, die dem Werk 
vorangestellt wurden. Der von Arnold für die Kirchen vornehmlich gewählte 
Name ist ‚Partey‘, er will dagegen die unsichtbare allgemeine Kirche ‚wie 
sie nach der Theologen lehre nicht an eine gewisse sichtbare societät gebunden, 
sondern durch die gantze welt unter allen völckern und gemeinden ver- 
stecket und zerstreuet ist‘ (Vorwort, These n. 25) zum Gegenstand seiner 
Historiographie machen. 
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‚Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie‘ und wollte damit aus- 
drücken, daß er seinen Standpunkt über den Konfessionen wählte, 
hat freilich leidenschaftlich und nichts weniger als objektiv Partei 
ergriffen. Seine Darstellung hat einmal die konfessionelle Historio- 
graphie überwinden helfen und zur wahren Objektivität angeregt 
zum anderen die Historiker angeleitet, auf die innere Geschichte 
des Christentums, auf die Erweise eines christlichen Lebens und 
frommer Gesinnung mehr als auf die Ausgestaltung der kirchlichen 
Institution und Organisation zu achten, 

Das 18. Jahrhundert brachte endlich zugleich mit der Auf- 
klärung den Durchbruch der pragmatischen Methode in der 
Kirchengeschichtsschreibung, die in der Profanhistoriographie 
schon seit der Renaissance hier und dort angewendet worden war. 
Als ihr erster Repräsendant gilt der schon mehrfach genannte, 
aus Österreich stammende Helmstedter Kirchenhistoriker und 
Kanzler der Universität Göttingen Johann Lorenz Mosheim, 
dessen Hauptwerk, die ‚Institutiones historiae ecclesiasticae 
antiquae et recentiores‘, im Jahre 1755 erschienen. Gleichzeitig 
vollzog sich wiederum ein bedeutsamer Wandel im Denken über 
die Kirche. Dem Historiker dieser Epoche erschien diese in erster 
Linie als societas hominum, als soziologische Größe, als eine dem 
Staate ähnliche Vereinigung, als Religionsgesellschaft?*. So de- 
finiert Mosheim als den Zweck der Kirchengeschichtsschreibung die 
narratio rerum illarum, quae vel societati illi hominum, cui nomen 
a Christo est, extrinsecus acciderunt, vel intra ipsos eius fines 
gestae sunt?”. Der erste Geschichtsschreiber der Kirche, der sich 


(24) Starke Einflüsse von Arnold gingen in dieser Art insbesonders 
auf den Tübinger Professor Christian Eberhard Weismann (1677—1747) 
aus. Vgl. dazu SEEBERG, Arnold, 8. 566ff. Weismann schrieb eine zwei- 
bändige ‚Introductio in memorabilia ecelesiastoca historiae sacrae novi 
testamenti‘ (1718—1719) (17452). Gleich im ersten Satz des Widmungs- 
schreibens gibt Weismann der Verwunderung Ausdruck, daß bisher in der 
Kirchengeschichtsschreibung die Privatfrömmigkeit so wenig beachtet wurde. 

(25) Über Mosheim vgl. K. Hrvssı, Die Kirchengeschichtsschreibung 
des Johann Lorenz von Mosheim (Gotha 1903); N. BoNwETSscH, Mosheim als 
Kirchenhistoriker (Festschrift zur Feier des 150jährigen Bestehens der 
kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1901), 8. 235—261; 
K. Heussı, Johann Lorenz Mosheim (Tübingen 1906); FUETER, $. 269 ff.; 
Ni66, S. 100 ff. 

(26) Vgl. dazu auch G. MAsur, Naturrecht und Kirche (HZ. 148/1933), 
8.29 ff.; Nice, S. 111. 

(27) Mosteım, Institutiones I, S.8 (2. Aufl., Helmstedt 1764). Vgl. 
dazu Heussı, Kirchengeschichtsschreibung, 8. 27. 
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dem neuen soziologischen Denken über die Kirche anpaßte, war 
' Christoph Matthäus Pfaff, einer der Begründer des Kollegialis- 
‚ mus?®, und bei dem Hallenser Kirchenhistoriker Siegmund Jakob 
Baumgarten (1706—1755) finden diese Ansichten schon im Titel 
eines seiner Werke, dem ‚Abriß einer Geschichte der Religions- 
' parteien oder gottesdienstlichen Gesellschaften‘ (1755), Ausdruck ®. 
Die Beobachtung der pragmatischen Methode, das Streben nach 
Objektivität und die Beurteilung der Kirche als menschlicher 
Zweckverband zur Befriedigung religiöser Bedürfnisse sind die 
Kennzeichen der kirchlichen Historiographie der Aufklärung ®®. 


Das 17. und 18. Jahrhundert bereitete der lateinischen Kirchen- 
geschichtsschreibung zum größten Teil ihr Ende. Mehr und mehr 
gingen die Historiker dazu über, ihre Werke in ihrer Mutter- 
sprache zu verfassen und sich dadurch einen größeren Leserkreis 
zu sichern. Die katholische kirchenhistorische Forschung wurde 
in jener Zeit hauptsächlich von Franzosen gefördert und deren 
Darstellungen der Kirchengeschichte sind zum überwiegenden Teil 
französisch geschrieben®!. Kardinal Orsi schrieb italienisch, und 


(28) Über Pfaff vgl. A. F. StToLzEnguRG, Die Theologie des J.F. 
Buddeus und des C.M. Pfaff (Berlin 1926), bes. S. 53—89, 258—272 u. 
392 ff.; MASUR, S. 5Siff. Pfaffs ‚Institutiones historiae ecclesiasticae‘ nennen 
eingangs als Gegenstand der Kirchengeschichtsschreibung die religionis 
ecclesiaegue initia, revolutiones et propagationem. Pfaffs Kirchenbegriff 
ergibt sich aus dessen Schrift ‚De originibus juris ecclesiastici veraque 
eiusdem indole liber‘ (1719). Hier erscheint S. 5f. diese als collegium, cuius 
constitutio et directio et disciplina ex mutua eorum, ex quibus illud com- 
ponitur, confoederatione maxime fluit. 

(29) Über Baumgarten vgl. P. KnoTHz, $S. J. Baumgarten und seine 
Stellung in der Aufklärungstheologie (ZKG. 46/1927), 8. 491ff.; RGG.?, 
1. Bd., Sp. 934. 

(30) Über die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklärung vgl. K. 
VÖöLKER, Die Kirchengeschichtsschreibung der Aufklärung (Tübingen 1921) 
u. K. Zınke, Zustände und Strömungen in der katholischen Kirchenge- 
schichtsschreibung des Aufklärungszeitalters im deutschen Sprachgebiet 
(Bernau 1933). 

(31) Protestantische Darstellungen der Kirchengeschichte in fran- 
zösischer Sprache schrieben der Pasteur v. Fert&-sous-Jouarre Jean Lesueur 
‚Histoire de l’eglise et de l’empire‘ (Genf 1672 ff.) in 6 Bänden und Jacques 
Basnage (1653—1723) ‚Histoire de l’eglise‘ (Rotterdam 1699) in 2 Bänden. 
Über Lesueur vgl. L. G. MıcHAupD, Biographie universelle ancienne et mo- 
derne, nouv. &d. 24. Bd., S. 345; über Basnage RGG.?, 1. Bd., Sp. 916. 
Bei Lesueur heißt es über die Kirche 1. Bd., S.1: ... l’Eglise chröstienne, 
qui est le royaume de nostre seigneur J6sus-Christ. Basnage widmet ‚De 
l’öglise‘ ein eigenes Kapitel im 4. Teil seines Werkes S. 1563—1566 und 
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Gottfried Arnold leitet die deutsche Kirchenhistoriographie 
ein. Insbesonders im Zeitalter der Aufklärung hielt man es für 
unbedingt nötig oder jedenfalls wünschenswert, wissenschaftliche 
Erkenntnisse nicht nur den Gelehrten, sondern darüber hinaus 
allen am Gegenstand der Forschung Interessierten zu vermitteln, 
glaubte man doch dadurch am besten, der Erziehung und Ent- 
wicklung der Menschheit zur Vollendung und Verwirklichung des 
Humanitätsideals dienen zu können. 

Etwa zur selben Zeit und wohl aus denselben Gründen wurde 
es immer mehr üblich, den historischen Darstellungen zum Teil 
recht umfangreiche einleitende Kapitel voranzustellen®®, die über 
Prinzipien, Methoden und Ziele der Geschichtsschreibung Aus- 
kunft geben und die Nützlichkeit historischer Studien beweisen. 
Manchmal wuchsen diese ‚Einleitungen‘ zu eigenen dicken Büchern. 
Schon die für den Schulgebrauch bestimmten Kompendien des 
17. Jahrhunderts beginnen vielfach mit derlei Erklärungen, aber 
erst in der folgenden Epoche hat sich diese Methode durchgesetzt. 
Auch über Wesen und Inhalt der Historia ecclesiastica wird in 
dieser Art gehandelt, und ebenso finden sich hier in den Einleitungen 
Definitionen über ecclesia, wie man sie in den Werken des Mittel- 
alters nur aus gelegentlichen Bemerkungen erschließen kann. 

Man hat die Epoche der Aufklärung als ein Zeitalter be- 
zeichnet, in dem sich eine ‚kopernikanische Umdrehung‘ in der 
kirchlichen Historiographie vollzog®®. Dieses Urteil gilt nicht 
nur in bezug auf das Denken über die Kirche als dem Objekt der 
Historiographie, sondern auch in bezug auf die Methoden der 
historischen Arbeit und das Aussehen der kirchenhistorischen 
Werke. Man wird freilich nicht von einer plötzlichen Veränderung 
sprechen können, sondern die allmähliche Entwicklung beachten 
müssen. Mit dem Ausblick bis auf diese neue Wendezeit innerhalb 
der Kirchenhistoriographie darf auch diese Studie ihren Abschluß 
finden. 


handelt hier hauptsächlich über Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der 
Kirche: L’eglise dans l’id6e generale est visible, car elle renferme les bons 
et les hypocrites, qui forment des assemblees, qui pröchent la parole de 
Dieu et qui administrent les sacraments. Dans son idee particuliäre, elle 
ne renferme que les &lus et les saints, qui composent seuls le corps de Jesus- 
Christ et & cet egard elle est invisible, puis qu’on ne peut pas connaitre 
ceux qui appartiennent a l’election de Dieu (S. 1563). 

(32) Nıae, 8. 79. 

(33) ZIMMERMANN, 8. 2£. 

(34) Nies, S. 110. 
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Klebel, E.: Mittelalterliche Burgen und ihr Recht. 8°. 1953 (So. 20 aus 
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Lentze, H.: Die Kurzform des Schwabenspiegels. 8°. 1938 (Sph 217/3) 
— Die Schwabenspiegelausgabe der Österr. Akademie der Wissenschaften 
und der Monumenta Germaniae Historica. 8°. 1955 (So. 21 aus Anz. 
EINE Re AT EEE : 
— Andreas Frh. v. Baumgartner und die Thunsche Studienreform. 8°. 
LISYMEITSFaUS WAZ EIBIN TE ee 
Lesky, E.: Österreichisches Gesundheitswesen im Zeitalter des aufge- 
klärten, Absolubismus 81.1959 Ar 1231 
— Carl von Rokitansky. Selbstbiographie und Antrittsrede, eingeleitet, 
herausgegeben und mit Erläuterungen versehen. 8°. 1960 (Sph 234/3) 
Lhotsky, A.: Das Viridarium imperatorum et regum Romanorum. 8°. 
1949 (Sph 226/3, mit Abhandlungen von O. Brunner und R. Meister) 
— Ein Schiefertafel-Polyptychon Kaiser Ferdinands I. 8°. 1953 (So. 13 
AUSANZSIONNTILTS) See see see ee see fer 
— Jakob Burckhardt und Österreich? 8°. 1955 (So. 19 aus Anz. 92/Nr. 24) 
— Was heißt „Haus Österreich“? 8°. 1956 (So. 7 aus Anz. 93/Nr. 11) 
— Joseph Chmel zum 100. Todestag. 8°. 1959 (So. 14 aus Anz. 95/Nr.23) 
Loehr, A.: Entwicklung von Wertpapieren und Geldzeichen. I. (Allgemeine 


Entwicklung). 8°. 1950 (So. 5 aus Anz. 87/Ntr. 5) .......ec22c200.: 
— — I. (Österreich 1703—1816). 8°. 1953 (So. 6 aus Anz. 90/Nr. 5)... 
— Musealprobleme. 8°. 1954 (So. 7 aus Anz. 91/Nr. 10)............... 
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